PASION DE LOS FUERTES.
EL DERECHO COMO TRATADO DE PASIONES

PASSION OF THE STRONG.
LAW AS A TREATY OF PASSIONS

Javier de Lucas

Catedrdtico de Filosofia del Derecho
Profesor emérito
Universitat de Valéncia

RESUMEN

Tanto la funcién social de ese artefacto cultural que llamamos Derecho como el trabajo de los
juristas pueden ser interpretados a la luz de su relacion con las pasiones. Este trabajo discute
las hipétesis complementarias del Derecho como pasion de los fuertes o como recurso de los
débiles. Examina, en segundo lugar, algunas pasiones con las que se vincula al Derecho, entre
ellas el poder, el odio y el resentimiento o la venganza y discute el modelo del jurista puro.
Finalmente, propone el andlisis de dos pasiones contradictorias: la pasion por el Derecho, que
incluye el tipo extremo del afan de la justicia a todo trance, y la pasion por superar el Derecho
como instrumento de mediacién cial.

PALABRAS CLAVE
Derecho, pasiones, poder, odio, justicia, mediacién social.

ABSTRACT

Both the social function of the cultural artefact that we call Law and the work of jurists, can be
interpreted in term of passions. This paper discusses the complementary hypotheses of Law as
a passion of the strong or as a resource of the weak. Secondly, it examines some passions which
are inseparable from the Law, such as power, hate, resentment or revenge. Finally, the article
proposes the analysis of two contradictory passions: the passion for the Law, which includes the
extreme desire of justice at all costs, and the passion to overcome Law as a social mediation tool.
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INTRODUCCION

Como no se le escapard a cualquier lector minimamente interesado en el cine, el titulo
de este articulo tiene una inspiracién inequivocamente fordiana. En efecto, Pasion de los
fuertes, filme dirigido por el maestro John Ford en 1946, es uno de los mds aclamados
westerns de la historia. Pues bien, pasidn de los fuertes me parece un lema particularmente
adecuado para encabezar estas paginas, que versan sobre la relacién entre las pasiones y el
Derecho.

Para sentar las bases del discurso, debo aclarar que utilizaré el término «pasiones» en
su acepcién comun en el discurso filoséfico, psicoldgico y antropolégico, significado que,
desde Platén y, sobre todo, tras la sistematizacién que ofrece la Etica de Spinoza —preferi-
ble, a mi juicio, a la tipologfa que propone Descartes’—, sugiere la contraposicién de los
conceptos ‘pasién’ y ‘razén’, y anade al primero una dimensién emocional fuerte que con-
lleva, a su vez, las nociones de deseo, sentimiento o afeccién’. Fue Spinoza quien, ademds
de su clasificacion de las pasiones primarias (el deseo, alegria y tristeza) y secundarias (las
dos pasiones clave: el odio y el amor), dejé sentado aquello de que «[...] nosotros no in-
tentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que,
al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y
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deseamos». Ante todo, el objetivo de estas pdginas es plantear una mirada sobre la relacién
entre el Derecho y las pasiones que pone de manifiesto la existencia de argumentos sélidos
para sostener que el Derecho puede ser explicado como un #ratado de pasiones*. A tal efecto,
dividiré mi exposicion en dos partes.

En la primera (1) abordaré la paradoja bdsica que permea la relacién entre las pasiones
y el Derecho. Si bien el tépico nos dice que el Derecho es una de las creaciones culturales
que sirven para moderar o dominar las pasiones (desde luego, las que se consideran malas
e incluso bajas pasiones porque causan dario, entre ellas el odio, la ira, el resentimiento, la
envidia, la codicia, los celos, etc.), lo cierto es que ese topico es desmentido en gran medi-
da por la experiencia: en realidad, y con frecuencia, el Derecho y el trabajo de los juristas
parecen mds bien guiados por esas pasiones. Algunos dirdn que semejante hipétesis alude
a casos especiales de la patologfa juridica, a ciertas disfunciones excepcionales tanto del
Derecho como de su sistematizacién, estudio e interpretacion. Yo creo que, en todo caso,
habria que hablar de funciones negativas y reconocer su caricter recurrente: no son hechos
aislados. En resumen: las pasiones pueden ser entendidas como el motor, la yesca del Dere-
cho, del mismo modo que el Derecho puede ser entendido como un instrumento racional

para domenar las pasiones’.

La tesis de acuerdo con la cual las pasiones son la fuerza motriz del Derecho puede
rastrearse ya en Séfocles, cuyo Edipo, al decir de Foucault, es el primer texto que aborda la
relacion entre verdad, justicia, poder y pasiones. La literatura ha sabido mostrar esta reali-
dad desde sus origenes: las pasiones mueven el recurso al Derecho, como saben todos los
juristas y también los que frecuentan la literatura o el cine juridico; hablo de pasiones como
el resentimiento®, la ira, el odio, la envidia, los celos o la codicia, entre otras.

Entre las pasiones relevantes para el Derecho hay que mencionar, ante todo, la pasién
por el poder, que parece guiar la vida juridica. Una pasién por el poder, entendido este en el
sentido amplio de dominacién de los otros y de lo otro que no se limita al démbito politico
e institucional, dado que también impera en las relaciones entre particulares y es esencial
para entender el origen y la evolucién del Derecho privado. Lo cierto es que ese protode-
recho que es la propiedad, la manifestacién por excelencia del dominio, de la dominacién,
que sirvié como paradigma para la construccion teérica de los derechos publicos subjeti-
vos, tiene mucho que ver con el recurso a lo que llamamos Derecho.

Prestaré atencién, asimismo, a otra pasién juridicamente significativa, la que enciende
el sentimiento juridico de lo injusto y puede derivar en una verdadera patologia, la del
Jjusticiero, que dio lugar a algunos de los brocardos latinos mds populares entre los juristas
(summum ius, suma iniuria; fiat iustitia et pereat mundus) y ha sido tantas veces recreada en
la literatura y el cine. Finalmente, haré una referencia sucinta al modo en que, se supone,
deben afrontar las pasiones los diferentes tipos de juristas, entre ellos, desde luego, el juez,
cuestién que obliga a abordar el tépico de la neutralidad u objetividad pura, asi como la
prevencidn con la que los juristas perciben la pasién de la empatia.

En la segunda parte (2), mds breve, me interesa abordar el andlisis, no muy frecuente, de
la disyuntiva entre dos formas de pasion sobre el Derecho que, en mi opinién, actualmente



se ensefiorean del mundo juridico: por un lado, la pasién patolégica por el Derecho —que
lleva aparejada la pretension de juridificarlo todo— tanto en su versién hiper-reglamentista
como en la del querulante. Por otro, lo que podriamos llamar lz pasion patolégica contra
el Derecho, inclinacién de acuerdo con la cual es preciso orillar el Derecho porque es un
instrumento propio de sociedades menos evolucionadas. De suyo, esta segunda manifesta-
cién de la pasién sobre el Derecho no es una novedad, al menos desde Hume, que vincula
Derecho y escasez y que, por ello, pronostica que la utilidad del Derecho decaerd cuando se
consiga superar las carencias materiales, tesis que serd reiterada por Saint-Simon y Comte,
y que alcanza su formulacién mds acabada en Marx, que pretende sustituir la dominacién
de las personas por la administracién de los recursos una vez instaurado un sistema social
en el que cada uno aporta seglin su capacidad y recibe segtin sus necesidades. Segtin esta
aproximacion, llegard un difa en que el Derecho y los juristas serdn superfluos, dado que
resolveremos nuestros problemas de convivencia mediante la economia, la administracién,
las nuevas tecnologfas y sus algoritmos, la estadistica, la sociologia y la biotecnologia. En
su version mds vulgar y populista, esta forma de pasion patoldgica que pretende sustituir al
Derecho por otros dispositivos de regulacién de las conductas y de mediacion en los con-
flictos porque lo considera una herramienta obsoleta tiene diversas manifestaciones, entre
ellas la a mi juicio descabellada aspiracién de desjudicializar la politica, como si la politica
fuera una realidad auténoma, ajena al Derecho, la moral o la ideologia. Se trata de una
pretensién que, a mi modo de ver, revela en el fondo una ideologfa no solo mal compade-
cida con la democracia, sino también ignara: frente a aquellos que pretenden contraponer
la legitimidad democrdtica y la soberania de la ley y el Estado de Derecho, considero im-
prescindible tener siempre presente que el Estado de Derecho y la soberania de la ley son
condiciones sine qua non de la democracia.

1. DOS HIPOTESIS NO NECESARIAMENTE CONTRADICTORIAS:
LAS PASIONES, MOTOR DEL DERECHO, O EL
DERECHO, SENOR DE LAS PASIONES

Como decia, si estimo idénea la referencia a la pasidn de los fuertes para hablar de la
relacién entre las pasiones y el Derecho es, ante todo, porque el Derecho puede ser visto
—de hecho, asi es percibido por amplios sectores de la poblacién— como un instrumento
particularmente 4til, eficaz, al servicio de las pasiones y, en particular, de una pasién, la
pasion por el poder, por la dominacidn, si preferimos la versién weberiana, lo que es lo mis-
mo que decir la pasién de quien alcanza el poder y mantiene solo porque tiene mds fuerza.

Esa version de la pasidn de los fuertes es el argumento del que podemos considerar el
texto fundacional de nuestra tradicién cultural, la //fada de Homero’. Es digno de senalar
que la piedra fundacional de nuestra cultura sea un poema sobre la épica de la mds extrema
forma de despliegue de la fuerza, la guerra, cuyo primer verso evoca el formidable poder de
una pasion, la ira, la célera de Aquiles: pijviv Gede Oed IInAniddem Ayxiiog.
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En esa tradicién se inscribe el hilo argumental que presenta al Derecho como un ejer-
cicio de la fuerza mds alld de la razén, o con independencia de ella, impuesto por quien
tiene mds fuerza. Esta visién dio pie a una discusion filoséfica de gran raigambre desde
que Platén la pusiera en boca de los sofistas Trasimaco y Calicles, aunque quizd entre los
juristas la referencia mds conocida al vinculo entre fuerza, pasién de poder y Derecho sea
la f6rmula de Juvenal: Sic volo, sic iubeo: stet pro ratione voluntas (Satirae, 6, 223), esto es,
el Derecho como manifestacién del imperium.

Bien es cierto que, frente a la caracterizacién del Derecho como pasién (o voluntad)
de los fuertes, cabe dar la vuelta al argumento, como hiciera ver Nietzsche, y sostener que
el Derecho es todo lo contrario: una herramienta producto del resentimiento, un recurso
desesperado de los débiles, del rebano, para hacer frente al poder de los fuertes. Resulta inclu-
so posible dar una vuelta de tuerca més a esa mirada nietzscheana y sostener, como hace
Ferrajoli, que el Derecho entendido como fuerza encuentra su justificacién, su legitimidad,
precisamente cuando encarna la «ley del mds débil» 8.

Es sabido que la discusién sobre Derecho, razén y fuerza enfrenta a diversas concepcio-
nes del Derecho, entre ellas, particularmente, el iusnaturalismo y el positivismo juridico
—y, dentro de este ultimo, el normativismo y el realismo—. Creo que es conveniente
alejarse de los estereotipos con los que muy frecuentemente se caricaturizan esas concep-
ciones. Por ejemplo, el realismo juridico sostenido por el juez Oliver Wendell Holmes. El
justice Holmes fue un agudo jurista, quiz4 el més interesante precedente de la concepcién
propia del realismo juridico’. A él se atribuyen frases como «el Derecho no es lgica, sino
experiencia» o «el Derecho no es otra cosa que las profecias acerca de lo que los tribunales
hardn en concreto: nada mds y nada menos», y de ¢l se cuenta la famosa anécdota segin
la cual, interpelado para que materializara el cometido de un juez, incluso de un juez del
Tribunal Supremo de EE. UU., es decir, «hacer justicia» respondié que su funcién no era
hacer justicia, propésito, dijo Holmes, metafisico e incluso religioso, sino aplicar el Dere-
cho al caso concreto: «Yo no me dedico a hacer justicia; yo aplico el Derecho»'. Holmes
es, también, uno de los mds caracteristicos representantes del «creacionismo judicial», con-
cepcién que en su dia se considerd exclusiva de la tradicién del Common Law, pero que,
como muestran los hodiernos representantes del Richterstaat, penetrd en nuestra tradicién
juridica y constituye en nuestro presente inmediato una de las paradojas mds agudas de
la evolucién del Estado de Derecho en relacién con la separacion de poderes, paradoja
que subyace a la caracterizacién misma del poder judicial en Montesquieu, para quien ese
poder es en realidad un poder invisible y nulo porque el juez es boca muda de la ley, preci-
samente para que no usurpe la soberania que viene representada por el poder legislativo.

Insisto en recordar que el realismo juridico es una concepcién del Derecho compleja,
plural y préxima a cierto sociologismo juridico. Prueba de la pluralidad de esta concepcion
es el hecho de que dentro del realismo hay representantes més extremos (Llewelyn y, sobre
todo, Jerome Frank, el primer impulsor de las clinicas juridicas'"), autores a los que, con
la mira puesta en su reaccion frente a los excesos metafisicos de la concepcién formalista
del Derecho, han llegado tachados de teéricos de la digestive jurisprudence a propésito de la
razén de ser del Derecho que supuestamente crean los jueces, sin que sea posible establecer



con certidumbre sus fallos debido a multitud de factores que influyen en su proceso de
decisién. Hay otros realistas mds sofisticados, por ejemplo, Alf Ross'?, recordado por su
conocida polémica con Kelsen en torno al concepto de validez juridica (debate que, a mi
juicio, parece no haber entendido bien Habermas en su monumental obra de filosofia del
Derecho, Facticidad y validez).

Lo que resulta innegable es que a esa vision realista yace el leitmotiv del stat pro ratione
voluntas, que ficilmente propicia la interpretacién del Derecho como instrumento de la
pasién del mds fuerte —inclinacién, ya se ha senalado, que tiene hitos de prestigio en la
historia de nuestra civilizaciéon—. No digamos nada de esa manifestacién suprema del
ejercicio de la fuerza, ese presunto secundum ius que es el ius ad bellum y que conduce a la
justificacién de la guerra por medio del Derecho, es decir, al oximoron de la guerra justa.

En todo caso, la triple tension entre fuerza, razén y Derecho quizd encuentra su mejor
solucién, o la menos mala, en el famoso aserto de Radbruch: «Macht, ohne Recht, gilt
nichts in dieser Erden; Recht, ohne Macht, kann niemals Sieger werden» («El poder, sin
el Derecho, no vale nada en este mundo; el Derecho, sin el poder, no puede prevalecer
jamds»)'3. El Derecho, o al menos el mejor Derecho, no es tal sin el ejercicio de la fuerza, si,
pero este ejercicio debe ser proporcionado, ajustado a razén y no simplemente expresién

de la voluntad del poder.

Precisamente es lo que trata de senalar otra visién del Derecho como pasidn de los fuer-
tes, la que insiste en que el verdaderamente fuerte acepta el control del Derecho porque en
él radica la clave de la durabilidad del poder —quid que no es tanto la auctoritas cuanto
la aceptacién de cierto grado de autorrestriccién—, es la que supone la aparicién de la
nocién de Estado de Derecho, que desarrolla la critica al poder solutus a(b) legibus, propio
del Ancien Régime. Es la paradoja que consiste en entender que solo seré verdaderamente
fuerte y solo podré asegurar mi pasién de poder si recurro al Derecho, si pongo al Derecho
por encima del poder. Una pasidn razonable, por tanto.

Este es, sin duda, el enfoque politicamente correcto, el mds habitual si tratamos de exa-
minar la relacién entre el Derecho y las pasiones. Se trata, como es obvio, de sostener que el
Derecho nace precisamente para domefar esos motores individuales y sociales que son las
pasiones porque producen dasio. Es el dictum que nos legara nuestro Juan Luis Vives, que
dejé escrito que el Derecho puede alcanzar poco més que «sujetar las manos y la ira». Algo
que, bien pensado, no es poco: no se trata de eliminar las pasiones —tarea, por lo demds,
imposible—, sino de someterlas a la razén mediante decisiones, normas y hébitos virtuo-
sos. Pero, desde luego, las mds de las veces esos instrumentos virtuosos no conseguirdn su
propésito si no es recurriendo a la fuerza: no hay Derecho sin espada, como bien muestra la
iconologia cldsica.

El problema es que la tesis que concibe el Derecho como serzor razonable que modera
las pasiones lleva en no pocos casos al extremo de pretender que el Derecho y los juristas
—particularmente, quienes administran la justicia— sean (deban ser) frios, neutrales, ob-
jetivos, desprovistos de las pasiones que mueven al comun de las gentes.
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En cualquier caso, como he sefialado, parece dificil negar que las pasiones, mds incluso
que las emociones, son la yesca del Derecho. De hecho, no seria arriesgado sugerir que
cabe una mirada sobre el Derecho que nos lo muestre como tratado de las pasiones. A poco
que se detenga a pensarlo, cualquier jurista, especialmente quienes tienen experiencia en la
prdctica del Derecho, caerd en la cuenta de que, en el dia a dia, nosotros —los juristas— nos
dedicamos a enfrentarnos con las pasiones.

Por supuesto, lo acredita ese auténtico tratado de pasiones que es el Cédigo Penal, como
revela la mera lectura del indice del Libro segundo, pero también las pasiones son esen-
ciales para apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal —agravantes y atenuantes—. Sucede que, ademds de ese lugar propio de las pa-
siones que es el Derecho penal, aquellas también estdn presentes en el nicleo fundacional
del Derecho —el Derecho privado— es decir, en el Derecho civil y el Derecho mercantil:
los c6digos civil y mercantil son también tratados de pasiones: basta leer, por ejemplo,
a Dickens, para hacerse una idea de las pasiones que mueven ese nicleo del Derecho'.
Asimismo, y en no poca medida, el Derecho laboral es un tratado de pasiones, por no
mencionar el Derecho constitucional y la ciencia politica, que tienen a la pasidn de poder
como leitmotiv. Incluso lo es el Derecho internacional, que estd recorrido por esa pasién de
poder y por la furia, como ha mostrado la profesora Ramén Chornet en un reciente libro
dedicado a analizar la llamada guerra contra el terrorismo°. Esa relacién explica la peculiar
vinculacién entre la retérica y el Derecho. Hablo de retérica, entendida en un sentido mds
amplio que argumentacién, para recordar el motto de Aristén, que define la retérica como
el arte de enganar al pueblo mediante la manipulacién de las pasiones del auditorio al que
se dirige el discurso con el fin de dominarlo. En definitiva, como ensenan los demagogos,
para asi conquistar y permanecer en el poder. Eso explica la acerba critica de Técito: «La re-
torica es un instrumento inventado para manejar y agitar la turba y al pueblo desordenado,
un instrumento que sélo se emplea en los Estados enfermos.

Como decfa, esta presencia de las pasiones como motor del Derecho -la ira, el odio, la
venganza o la codicia- o, si se prefiere, en un sentido negativo, esto es, esa pasion que es el
sentimiento de lo injusto, la rabia ante lo que es percibido como injusticia (el sentido ori-
ginal del «;no hay Derecho!»), es una realidad que ha sabido mostrar la literatura desde mo-
mentos muy iniciales: es imposible dejar de mencionar la pasién por la justicia que encarna
Antigona, la primera gran protagonista de la lucha por el Derecho entendida como una
exigencia que va mds alld de la obediencia a la legalidad. Particularmente interesante es el
reflejo en la literatura de la experiencia de la pasion por la justicia como motor del Derecho.

La pasion por la justicia y su patologia

Probablemente sea Rudolf Ihering quien explica mejor esa patologia de la pasién ex-
trema por el Derecho (como respuesta a un sentimiento de rabia ante la injusticia) cuando
recurre a Michael Kohlpaas, la novela corta de Heinrich von Kleist, para ilustrar su tesis
de la lucha por el Derecho’ 6. Es este un hilo narrativo que recorre la literatura cldsica, des-
de Séfocles y Aristéfanes a Shakespeare y Cervantes, de Dostoievski a Kafka hasta esos



contempordneos descendientes del Sherlock Holmes de Arthur Conan Doyle que son los
relatos juridicos de von Schirach'”. No en vano, la sabiduria juridica cldsica condensé los
riesgos de esa pasion extrema por el Derecho (entendido como justicia o, si se quiere, como
la pasion del justiciero) en dos brocardos: summum ius, suma iniuria, y fiat iustitia et pereat
mundus.

En la némina de esos justicieros que viven su pasién por la justicia hasta el desborde de
las riendas de la razén'® se inscriben el Shylock de Shakespeare y, sobre todo, el justiciero
por excelencia, Don Quijote!?, personaje que se autodefine en una famosa cita que muchos
llegamos a aprender de memoria: «Y es mi oficio y ejercicio andar por el mundo enderezan-
do entuertos y desfaciendo agravios».

Con todo, la pasién por la justicia no comporta necesariamente una patologia, como
ilustra el debate en torno al controvertido episodio de los galeotes en E/ Quijote, en el que
contrasta la actitud mds legalista que encarna Sancho —propia de un formalismo juridi-
co apegado a la prictica mds comtin—, frente a la pasién —compasién— encarnada en
nuestro caballero andante. Porque aqui aparece el sentido de la compasién entendida no
como la simple conmiseracién paternalista, sino como la capacidad de compartir la pasién
del otro y, muy frecuentemente, su sufrimiento. Dicho de otro modo, nos encontrarfamos
aqui ante una pasion positiva, la que nos lleva a empatizar con la injusticia sufrida por los
otros, incluso mds alld de la justicia. A mi juicio, y coincido en ello con Manuel Atienza, la
compasién que muestra Don Quijote en ese pasaje no debe confundirse con la equidad, con
la tolerancia o con la pietas romana, asunto que, por su trascendencia juridica, me parece
merecedor de una consideracién particular. Vedmoslo.

Ante todo, Me parece claro ante todo que la compasién, entendida como capacidad
de empatia que sobrepasa la justicia, tal y como propone Arteta en coincidencia con
Nussbaum, no es identificable con la tolerancia. En todo caso, la compasidn, para ser cabal
y, desde luego, para no desaguar en un paternalismo hiriente, la compasion requiere no
solo la capacidad empdtica, el ponerse en los zapatos del otro —de acuerdo con el famoso
alegato de otro personaje literario modelo de juristas, el Atticus Finch de Matar a un ruise-
710r—, sino algo mds que le falta a nuestro caballero cuando mira a los galeotes, a saber, la
capacidad de sentir lo mismo que el otro, lo que guarda relacién con el hecho de que haber
vivido su experiencia dolorosa o una muy similar. Asi lo he tratado de mostrar, echando
mano de la leccién que recibe la hija de Atticus por parte de su aya, Calpurnia, en uno de
los didlogos de Ve y pon un centinela —primer borrador de la antes citada obra de Harper
Lee— al tratar de explicar por qué el personaje de Atticus Finch resume los rasgos del buen
Jurista®.

Lo que trato de sefialar es que advertir la condicién de miserables, la vulnerabilidad
de los galeotes, requiere un plus que no es exigible ni probablemente estd al alcance del
Derecho, dado que lo supera. Es, en sentido profundo, esa capacidad de padecer con el otro
que supo conceptualizar la gran filésofa del siglo XX, Simone Weil?!, a la que Camus —el
responsable de la difusién de las obras de Weil desde Gallimard— calificé como «el tinico
gran espiritu de nuestro tiempo».
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Es cierto que, en un sentido, por asi decirlo, funcional, la relacién entre Derecho y
compasion tiene que ver con esa intuicién original a la que ya aludji, la capacidad del Dere-
cho para embridar las pasiones, tarea que se espera del jurista, en particular del juez, que se
ve, a su vez, ante la exigencia de lograr el dificil equilibrio entre la cordura y la pasién en el
ejercicio de la funcién de juzgar. Los juristas, en particular los jueces, deben ser formados
en el terreno de las virtudes.

Si. El Derecho, como producto humano, histérico, es una creacién cultural que no se
explica sin la existencia de virtudes y pasiones: desde la venganza y el despecho hasta la
codicia o los celos, desde la envidia a la ira hasta el afin de gloria, al igual que sucede, sin ir
mis lejos, con la economia, como nos explicaron aquellos escoceses dieciochescos (Hume,
Smith, Mandeville) que, ademds de economistas, eran filésofos dedicados al estudio de los
sentimientos y las pasiones morales.

Ahora bien, al mismo tiempo que encontramos ese pathos inescindible de la vida juri-
dica real, de la experiencia del Derecho, es preciso reconocer la complejidad de esa expe-
riencia: el Derecho trata de sujetar las pasiones y, por eso, encuentra su mejor sentido en
el marco del proyecto civilizatorio que hallamos en Platén, Arist6teles y los estoicos: 70 se
trata de eliminar las pasiones —tarea, por lo demds, imposible— sino de someterlas a la razén
mediante el cultivo de hdbitos virtuosos. Como ha escrito Atienza: «La razén de ser del Dere-
cho, al fin y al cabo, no puede ser otra que la de encontrar algtin remedio al conflicto social,
esto es, a un tipo de mal que causa dolor, por mas que los remedios juridicos no suelen ser
precisamente indoloros (por lo menos para una de las partes del conflicto); pero, precisa-
mente por eso, por esa conciencia de que los males sociales que el Derecho trata de com-
batir (dejemos de lado los casos en los que el Derecho es la causa de ellos) no tienen una
perfecta curacién, quienes hacen uso de la maquinaria juridica y particularmente quienes
controlan los resortes que pueden causar un mayor dano (no son sélo los jueces), tendrian
que mostrar un comportamiento compasivo, sin entrar por el momento en cémo haya que
entender la compasion» (Atienza 20204: 20-21). Desde luego, esos hébitos virtuosos mu-
chas veces no se conseguirdn si no es con el recurso a la fuerza: ya he sefialado arriba que,
como bien muestra la iconologfa cldsica, 7o hay Derecho sin espada.

El proyecto de una convivencia pacifica de contrarios, recuerdo, encuentra distintas vias
civilizatorias. La de la paideia, 1a buena educacién consiste en la transmisién de las virtudes,
su aprendizaje y su aprehensién por el sujeto. La via del Derecho, més realista, consiste
en configurarlas como normas, esto es, como mandatos reforzados por la amenaza de la
sancion, la coaccién o, mds sencillamente, la fuerza, que es lo que permite imponerlas. El
peso de la fuerza que acompana inexorablemente al Derecho disminuird en la medida en
que el proceso civilizatorio alcance lo que llamamos legitimidad democrética del Derecho:
es decir, en la medida en que lo que se propone como pautas de comportamiento (hébitos
virtuosos) se haya convertido en virtudes civicas exigibles y aceptables, y lo son, deben ser-
lo, en primer lugar, entre los juristas, en particular entre los jueces. Eso sucede cuando se
proponen como pauta para seguir comportamientos que la mayorfa acepte racionalmente
como virtuosos —en el sentido de imprescindibles— e incluso como deseables para la



consecucién de los objetivos de convivencia que se han decidido por comiin (mayoritario)
acuerdo.

Sobre el tipo ideal del jurista sin pasiones

Estas exigencias refuerzan la tesis del tipo ideal del jurista ecudnime que sabe rastrear las
pasiones sin contagiarse de ellas. Es el modelo del jurisconsulto romano que nos ha legado
un propdsito de objetividad (muchas veces confundido con la neutralidad y, peor ain,
con la asepsia valorativa) propio de una cierta cultura juridica, la del positivismo legalista,
impulsada por el anhelo de evitar que los operadores juridicos por excelencia, los jueces,
pudieran poner palos en la rueda legal de la revolucién que acabé con el Antiguo Régimen
y que se concretd en el brocardo de Montesquieu que nos presenta a los jueces como boca
muda de ley.

Pues bien, a mi juicio, ese modelo debe ser matizado no solo porque resulta irreal
pensar en un sujeto juridico desprovisto de pasiones o de ideologia, sino también porque
no me parece deseable ese modelo de operador juridico del que es botén de muestra la
concepcién de juez como mera boca de la ley, como aplicador mecdnico. Creo que el tipo
de operador juridico —desde luego, de juez— que debemos tratar de formar es aquel que,
conociendo las pasiones e intereses y siendo ¢l mismo sujeto de esas pasiones e intereses,
las somete a control para saber realizar su funcién de mediacién en los conflictos. Es cierto
que eso no serd posible si, ademds de la observancia de la ley que le vincula y le confiere la
legitimidad en su tarea de mediacidn, el juez no lleva a la préctica esas virtudes que equi-
libran las pasiones.

Pero la relacién entre las pasiones y el Derecho no desaparece, e incluso puede retornar
con mayor acuidad, haciéndonos sentir que ese Derecho es solo pasién desbocada, vio-
lencia. No olvidemos que, frente a quienes describen de manera caricaturesca el Derecho
y representan a los juristas —en particular, a los jueces— como un objeto y unos sujetos
anclados a un mundo frio, ajenos a los sentimientos de la gente comtn y corriente, alejados
de lo que preocupa en la calle, cabria apuntar que, en no pocos casos, podria ser mas bien
que las normas —y, sobre todo, las interpretaciones de los juristas— que nos chocan fueran
el fruto de intereses, pasiones y sentimientos propios, ajenos a los de la mayoria.

2. PASION POR Y CONTRA EL DERECHO

En esta segunda parte quisiera abordar una contraposicién que, me parece, estd parti-
cularmente presente en nuestro contexto. Creo que, aunque parezca paradéjico, asistimos
hoy a la convivencia de dos miradas apasionadas y contradictorias sobre el Derecho. En
este sentido, puede hablarse tanto de una pasién por el Derecho como de una pasién contra
el Derecho.
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Sin duda, la experiencia del terribile diritto, por utilizar la expresién acunada por Ro-
dota (2013), genera pasiones negativas frente al Derecho (miedo, desconfianza, e incluso
ira antijuridica), aunque en no pocas ocasiones de forma contradictoria, como creo que
sucede hoy, tal y como se ejemplifica, sobre todo, en las redes sociales, pero también en no
pocos medios de comunicacién tradicionales: prensa, radio, television.

Por un lado, hay que estar ciego para no detectar hoy el crecimiento exponencial que
actualmente experimenta de ese anbelo del Derecho que ejemplificaba Shylock. Es dificil
no ver como crece sin medida la pasién litigante, cémo florece la pasion legiferante, regla-
mentista, sobre los aspectos mds nimios de la realidad, hasta qué punto bordeamos esa otra
pasién de monopolio del Derecho que lleva al extremo del RichterStaat, un gobierno de
quienes en puridad no deben ser gobernantes, sino guardianes —los jueces o, en fin, cémo
la pasién vindicativa propia del justiciero, al que da alas el populismo penal, impulsa y
alienta una marea prohibicionista que, a 50 afios de mayo del 68 y de su prohibido probibir,

parece querer prohibir y castigar sin descanso®.

Por otro lado, y simultdneamente, asistimos a una aparente desconfianza generalizada
hacia el Derecho, que generalmente se presenta como miedo ante la fuerza del Derecho,
pero que, a veces, se manifiesta a través de otra pasion: la furia contra el Derecho, al menos
contra quienes nos dicen qué es Derecho, particularmente los abogados y jueces, figuras res-
pecto a las que nuestro refranero nos previene («pleitos tengas y los ganes»). Esta pasién
aparece claramente ejemplificada en ese pasaje de Enrique IV en el que Shakespeare pone
en boca del carnicero Dick esta frase: «Let’s skill all the lawyers».

Pues bien, sin abandonar el campo de esta percepcién negativa, me parece que hoy
abunda una pasién que, a falta de mayores precisiones, llamaria el menosprecio por el De-
recho. Esta pasién es fomentada y estimulada desde trincheras ideolédgicas que no son las
habituales —es decir, las cldsicas tesis anarquistas, comunistas o libertarias que rechazan de
plano el Derecho porque lo consideran un simple instrumento de dominacién y explota-
cién, pura violencia institucionalizada—, sino muy otras: por ejemplo, ciertas versiones del
nacionalismo y ciertas versiones del feminismo. El menosprecio por el Derecho también se
expresa desde las alturas —o tal vez los abismos— de la ciencia y, particularmente, desde el
estrado en el que estdn instalados ciertos cientificos sociales al alza (medidticos, digdimoslo
asi) que no dejan de salmodiar sobre la importancia de «la politica» y sobre la necesidad
de superar el torpe recurso al Derecho y a sus instrumentos, algo secundario, claro, una
actitud displicente a la que no son ajenos numerosos periodistas y comunicadores.

Hablo, por ejemplo, de esos escenarios dominados por escribidores y locutores (me
cuesta llamarles periodistas) que jalean el linchamiento de jueces machistas, prevaricadores,
corruptos y demds despreciable ralea, y que nos explican —desde su contacto privilegiado
con la realidad y, al parecer, su dominio sobre los mds recénditos arcanos del Derecho—
cudndo tal o cual comportamiento es ilicito, cudndo es justa o abominable una u otra sen-
tencia —que no acostumbran a leer, no digo ya a estudiar, dado que vierten su furibunda
critica o su juicio encomidstico en el preciso momento en que se anuncia la publicacién
de la resolucién judicial— adornando su verborrea con insélitos conocimientos procesales
que deben, sobre todo, a gargantas profundas de los pasillos de tribunales y no a aburridas y



nada glamurosas horas de estudio. Lo hacen porque dicen que saben lo que la calle concibe
y quiere como justo, que serfa algo muy distinto a lo que han secuestrado como justo los
clérigos que administran (usurpan) el (verdadero) Derecho.

Todavia mds preocupante me parece el caso de respetados politélogos que, desde la
tribuna de la ciencia politica —que muchas veces parece mds bien pulpito de un predica-
dor—, nos aleccionan sobre cudndo hay un delito de rebelidn, cudndo de sedicién o cudn-
do, simplemente, una manifestacién civica mientras imprimen alguna inflexién gamberra
a su discurso, nutrido de una sabiduria sobre el Cédigo Penal adquirida a base de lecturas
de Wikipedia, como si el Derecho no mereciera mayor atencién. Lo hemos visto en algu-
nos articulos que argumentan sobre la relevancia juridica y politica de las actuaciones del
Govern nacionalista de la Generalitat de Catalunya y de su Parlament, a las que restan
importancia mientras proclaman que la verdadera amenaza real para la democracia es el
monstruo del nacionalismo espanol, todo ello sin haber leido aparentemente una pdgina de
las que Kelsen dedica a los coup d’Etat juridicos en su Teoria pura del Derecho. Parece como
si quisieran instruirnos con esta consigna: dejemos esto del Derecho, que al fin y al cabo lo
podemos cambiar cuando queramos, y vayamos a lo importante.

No me resisto a apuntar, por cierto, que todavia estamos esperando que esos gurtds nos
expliquen cémo se puede hacer politica, no ya excelsa, sino simplemente civilizada —es
decir, algo mejor que la nuda imposicién de la voluntad del que mds puede— sin recurrir
al Derecho, y que nos aclaren dénde quedarian los intereses del comiin —no digamos
de los mds vulnerables— si todo fuera negociacién («pénganse a hablar», conminan esos
iluminados), olvidando que, si se trata de negociar sin mds, como ellos pregonan, es decir,
de «superar las tediosas normas, las estériles instituciones, los inttiles procedimientos
y las amenazantes y siempre inconvenientes sanciones del artefacto juridico, la palabra
quedarfa como atributo exclusivo de los que estin de facto en condiciones de hacer o dictar
el negocio. El monopolio de una élite que ya no estd conformada por reyezuelos perezosos
y viciosos ni juristas entogados, sino por elegantes CEO y €jecutivos con mds desprecio
e ignorancia por las necesidades y preocupaciones del comun de los mortales que la que
exhibian aquellos déspotas con los que atin quieren asustarnos.

Obviamente, la negociacién adquiere un tinte distinto si se trata de negociar bajo el
imperio del Derecho (hablo del Estado de Derecho), algo que, por cierto, no tiene nada
que ver con la pretensién —a mi juicio, inaceptable— de negociar «sin condiciones pre-
vias» tantas veces se ha defendida en nuestro pais (por ejemplo, aunque no solo, desde el
catalanismo independentista). A mi juicio, semejante pretensién no es sino una incitacion
al enfrentamiento de pasiones, una instigacién a mantener una justa en la que lo tnico que
se dirime es quién resiste y puede mds reafirmdndose en las suyas.

Al cabo, lo que podemos aprender de este sumario recorrido es que la ambicién de que
el Derecho represente el dominio de la razén sobre las pasiones hasta alcanzar el objetivo
de erradicarlas es una pretensién vana. Como he sefialado arriba recordando las palabras
maestro Luis Vives, el Derecho puede aspirar, como mucho, a «sujetar las manos y la ira».
Pero insistiré: ese no es un resultado tan magro, dado que se trata de racionalizar y sujetar
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las pasiones a través de la mediacién de las normas e instituciones que permiten alcanzar
acuerdos respetables.

Sea como fuere, las pasiones no desaparecen: siguen ahi, presentes en todos los ciuda-
danos y son mds dificiles de someter o incluso de regular y controlar cuando se trata de
quienes tienen poder. También, evidentemente, en los propios juristas, por més que a ellos
les exigimos un plus, que estd implicito en esa iconografia de la justicia a la que ya me he
referido: ademds de la espada, la balanza y el equilibrio, nos habla de esa racionalizacién
de las pasiones, al igual que la venda que cubre los ojos de la justicia. En caso contrario, la
espada con la que se adorna nos pareceria una exaccién y, como dejé escrito San Agustin,
finalmente no habria diferencia alguna entre el mandato del Derecho y el de una banda
de ladrones.

La consecuencia es clara: hay que tratar de formar a los juristas en el cultivo de ciertas
virtudes que ayudan a racionalizar las pasiones, pero, sobre todo, hay que vigilar con la
mayor atencion las pasiones de quienes tienen el poder de decidir sobre nosotros desde el

Derecho.

Vuelvo al luminoso ensayo de Simone Weil que he citado anteriormente: el texto de
Homero pone de manifiesto la accién de la fuerza que somete tanto a vencedores como a
vencidos. Entre los resquicios del imperio de la fuerza, sin embargo, aparece de forma casi
milagrosa la gracia. Esa es la ensenanza mds importante del poema homérico: la leccién
tltima de la //iada es la transformacion de la c6lera de Aquiles, gracias a la compasion hacia
Priamo, la pietas, la piedad por los muertos, la piedad por las familias de los muertos, la
piedad que vence a la crueldad. La esperanza estd en la pasién comin nacida de la comin
conviccién sobre la fragilidad humana, la condicién comtn de humanidad, una piedad
que nos hace capaces de no sucumbir a la fascinacién de la fuerza.

NOTAS

1. Lo cierto es que el titulo original de esa pelicula es otro: My Darling Clementine. Seguro que muchos
conocen e incluso han tarareado esa cancidn, que ilustra momentos clave de la pelicula. Lo que quizé sea
menos conocido es lo que apunta el conocido hispanista Gerald Brenan, quien sostiene que el origen de
esta cancién se remonta a una balada gascona, Aqueras Montanhas, basada a su vez en el romance espafol
Dénde vas, buen caballero.

2. Aunque es posible encontrar una aproximacion filoséfica a las pasiones en Platén y en el Del Alma de
Aristdteles, no existe en ellos un tratado de las pasiones. No obstante, la Etica de Aristételes distingue
entre facultades, modos de ser y pasiones («llamo pasiones a lo que sigue: indignacién, temor, vergiienza,
apetito y en general todo lo que va acompanado de placer o dolor». Tampoco hay un tratado de las
pasiones en San Agustin, que las considera siempre desde la perspectiva del amor —para ¢él, la emocién
bésica para él- ni en Santo Tomds de Aquino, que considera las pasiones como movimientos del alma y
del cuerpo y propicia la teoria de las malas pasiones, que da lugar a la concepcién teologal de los vicios
capitales. El tratamiento sistemdtico de las pasiones nos remite a Descartes y Spinoza. Como se recordard,
en su ultima obra (Descartes, 1648), dedicada a la reina Cristina de Suecia, distingue seis pasiones
primigenias (admiracién, amor, odio, deseo, alegria y tristeza). En buena medida, Spinoza coincide con



ese elenco en su teorfa de las pasiones, que arranca de un principio formulado en la proposicién I11.6
de su Etical(679): «Cada cosa se esfuerza, cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser». En la
proposicién 11, 9 explica que ese conatus en el alma se llama voluntad y que, cuando estd en el alma y el
cuerpo, se llama apetito. El apetito es, por lo tanto, la esencia del hombre entendido como conjunto de
alma y de cuerpo. En este marco tedrico, Spinoza introduce su famosa cita: «Nosotros no intentamos,
queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzgamos
que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos». Spinoza distingue pasiones
primarias (el deseo, y junto a él, la alegria y la tristeza) y secundarias, entre las que considera claves el amor
y el odio. La primacia del deseo es la clave.

3. Son las acepciones 5.2, 6.2 y 72 que recoge el Diccionario de la Real Academia (DRAE). Asi, la 5.2
«Perturbacién o afecto desordenado del dnimo» (cuyos sinénimos son emocién, arrebato, frene-
si...); la 6.2: «Inclinacién o preferencia muy vivas de alguien a otra persona (sus sinénimos serfan
preferencia, inclinacién, predileccién...), y la 7.2: «Apetito de algo o aficién vehemente por ello»
(sinénimos: deseo, entusiasmo, vehemencia).

4. Sobre lo que en otro lugar he llamado —con un término a la moda, pero a mi juicio no improceden-
te— «narrativa de las pasiones y el Derecho», hay que recurrir a la obra de Frangois Ost, a mi juicio el
autor que mds y mejor ha escrito sobre esta temdtica. Ost es un especialista en la relacién entre Derecho
y literatura (Ost 2004; 2011; 2018 y 2021) e incluso ha escrito obras de teatro. Es Ost quien senala que
un personaje de Aristéfanes, el juez Filocledn, es el primer justiciero, en el sentido de obsesionado por la
Justicia, junto a los personajes antagénicos creados por Séfocles, Edipo y Antigona. Recomiendo en par-
ticular el libro subtitulado shakesperianamente 7 crave the Law, que es el comienzo del conocido alegato
de Shylock en El mercader de Venecia: <My deeds upon my head! I crave the law, the penalty and forfeit
of my bond!»).

5. Es interesante sefialar la convergencia entre las tesis de la escuela escocesa de economia politica y
la teorfa de Jhering sobre el interés como clave de comprensién del Derecho: en realidad, unos y otro
proponen la nocién de interés como eje sobre el que puede bascular el control racional de las pasiones. Como
se recordard, fue Albert Hirschmann quien subrays ese potencial racionalizador propio de la légica del capi-
talismo —no atribuido al Derecho, sino a la ratio oeconomica—, en su ensayo de 1977 The Passions and
the Interests: Political Arguments For Capitalism Before Its Triumph, en el que, frente a las tesis de Marx y
Weber, propone una interpretacion que es una ironfa histérica: el capitalismo logré exactamente lo que
habia denunciado como su peor caracteristica, la represion de las pasiones en favor de los inofensivos
intereses de la vida comercial.

6. Junto a la teorizacién de Nietzsche sobre el papel central del resentimiento, hay que tener presente la

obra capital de Scheler (1993).

7. Asi lo supo explicar magnificamente la filésofa Simone Weil en un breve pero profundo ensayo, cuya
lectura me recomendaron en su dfa mis companeros Emilia Bea y Massimo La Torre y que lleva por titulo
liade ou le poéme de la force.

8. Es una tesis defendida por Ferrajoli en diversos ensayos, particularmente en Ferrajoli (2002)

9. Sigue siendo muy recomendable la lectura de su ensayo 7he Path of the Law (1881). Hay una buena
edicién en castellano de J.I Solar, La senda del Derecho.

10. Asi lo cuenta, entre otros, Dworkin: «Siendo Oliver Wendell Holmes magistrado del Tribunal Su-
premo, en una ocasiéon de camino al Tribunal llev6 a un joven Learned Hand en su carruaje. Al llegar
a su destino, Hand se bajé, saludé en direccidn al carruaje que se alejaba y dijo alegremente: «Haga
Justicia, magistrado!». Holmes paré el carruaje, hizo que el conductor girara, se dirigié hacia el asom-
brado Hand y, sacando la cabeza por la ventana le dijo: «;Ese no es mi trabajo!» A continuacién, el
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carruaje dio la vuelta y se marchd, llevindose a Holmes a su trabajo, supuestamente consistente en no
hacer justicia». Eso de «hacer justicia», perteneceria a Dios, pero no a los hombres; el Juez sélo debe
limitarse a aplicar la ley al caso concreto, respetando las reglas establecidas para cada procedimiento y
punto. Hacer justicia no es trabajo de los jueces. La cita se encuentra en (Dworkin, 2007).

11. En este sentido, puede consultarse Frank (1930); péstumamente, su hija, Barbara Frank Kristein,
publicé A Man’s Reach: The Selected Writings of Judge Jerome Frank.

12. Sus dos obras de referencia son Ross (1953) y Ross (1968). Inicialmente, en su trabajo de tesis docto-
ral (1929) sostuvo una concepcién préxima a Kelsen. Pronto pasé a una posicién mds critica, enunciada

en (Ross, 1946).

13. Radbruch acufié lo que Richard Lange denominé «férmula de Radbruch» sobre las leyes injustas y la
relacién entre Derecho, justicia y poder en Radburch (1946). La revis6 con posterioridad en Radbruch
(1959) y en su ya cldsico manual (Radbruch, 1990).

14. No puedo dejar de sefialar aqui la obra capital (Menger,1898). Se puede consultar la edicién espafiola
de Comares, que conserva la traduccién de Adolfo Posada, y el estudio introductorio de José Luis Mone-
reo que explica a Menger desde el prisma del reformismo social y el socialismo juridico.

15. Me refiero a Ramén Chornet (2021).

16. Thering fue probablemente el primero en recurrir al nexo entre Derecho y literatura a través de esa
novela breve de Kleist, para explicar el motor de la lucha por el Derecho (lhering, 1872). La obra Fue
traducida al castellano con el titulo La lucha por el Derecho, por Adolfo Posada y se publicé en 1921 por
Vitorino Sudrez, con prélogo de Leopoldo Alas, Clarin, que, segin el propio Losada, fue el impulsor
de esta edicién en castellano. Conviene recordar que, bajo el motto ridendo dicere verum, Ihering habia
publicado antes su Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Eine Weibnachtsgabe fiir das juristische Publikum
(1848), una inolvidable sdtira de la dogmdtica juridica de la época, un modelo de estudio del Derecho
situado en un paraiso conceptual ajeno a las pasiones e intereses. La primera versién en castellano se tituld
Jurisprudencia en broma y en serio, y fue traducida por Romdn Riaza para la editorial Revista de Derecho
Privado en 1933. El original conocié diferentes ediciones ampliadas y la que se considera hoy como ver-
sién castellana mds completa, publicada por Civitas en 1987, se basa en la decimotercera edicién alemana
(1924). La edicién de Civitas, publicada con el titulo Bromas y veras en la ciencia juridica: un presente
naviderio para los lectores de obras juridicas, reproduce la versiéon publicada en Buenos Aires en 1974, que
traduce la edicién alemana de 1924 (la traduccién es de Tomds A Banzhaf).

17. De Ferdinand von Schirach recomiendo casi todos sus relatos, que han sido traducidos al castellano:
Crimen (2009), La culpa (2010); El caso Collini (2011); Castigo (2018), llevada a la televisién en 2022,
y Café y cigarrillos (2019).

18. En el elenco de personajes desbordados por una pasion por la justicia més alld de la razén, ademds del
Michael Kohlhaas de Kleist (que Mario Losano encuentra actualizado en la pelicula de Zhang YiMou,
Qinfu, la historia de una mujer china, Leén de Oro en el Festival de Venecia de 1992), hay que tener
presentes los patoldgicos y obsesivos, representados en el extremo por el Raskolnikov de Dostoievski y
por dos de los grandes personajes de Kafka que sufren el dolor que causa la maquinaria de la justicia: K.
y Peter el rojo.

19. Son muy numerosos los ensayos sobre el Derecho en la gran novela de Cervantes. Suele mencionarse
el ensayo de Alcald Zamora (1947). Entre los mds recientes, vid. Aguilera Barchet (2005); Prats Wester-
lindh (2006); Botero Bernal (2009), Ferndndez Montalvo (2016); y Atienza (2020).

20. Sobre el modelo deontolégico o lo que podria llamarse el «patrén Atticus Finch» he escrito en De
Lucas (2020: 19-69).


http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22154197%22

21. Para su reconocimiento como tal (algo en lo que coincido con otro colega comin, Juan Ramén
Capella), baste leer Weil (1996 o 2014). En castellano, vid. los ensayos de Bea (1992 y 2010), la mejor
especialista sobre su obra que conozco.

22. Algunos ensayistas llegan a hablar del riesgo de «juristocracia», expresién que bascula entre la deni-
gracién y la denuncia, y que creen haber inventado. Lo cierto es que, como tal, el término fue acufiado
por el constitucionalista y magistrado Bela Pokol (2021). Creo, en todo caso, que se trata de una versién
actualizada del mencionado riesgo de RichterStaat.
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