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Es un hecho constatable que la transfiguracion de la justicia humana en el universo
digital y la paulatina sustitucién del paradigma humanista por el transhumanista afecta
a todos los 6rdenes del mundo de las profesiones, y en esto el derecho no es una excep-
cion.

En efecto, hoy son muchos los que consideran que nos encontramos cada vez mds cerca
de la realizacién del mito del juez-robot, hipédtesis que, en caso de producirse, conllevaria
la sustitucién de los jueces humanos; en tltima instancia, la realizacién de esta hipétesis
estard condicionada al modelo de justicia por el que se decanten las generaciones del futu-
ro, y en buena parte esto dependerd de la defensa de la condicién humanistica del derecho,
es decir, parafraseando a Ulpiano, de seguir concibiéndolo como arte de lo bueno y de lo
justo

La hipétesis de los jueces-robot se plantea solo en el escenario de la segunda ola de la
IA, es decir, una vez superada la fase original en la que los sistemas de IA eran utilizados
como instrumentos de apoyo para resolver problemas judiciales y redactar documentos ju-
ridicos. En esa primera ola de la IA, los sistemas expertos basados en reglas se desarrollaban
mediante un proceso de aprendizaje en el que se trataba de extraer el conocimiento y los
procesos de razonamiento de la mente de los expertos humanos en Derecho.

Este sistema era capaz de plantear preguntas a los usuarios, dar respuestas judiciales y
redactar documentos juridicos, con un nivel de calidad y precisién técnica que a menudo
era superior al de los expertos humanos; aunque se trataba solo de un sistema experto de
aprendizaje en el que se desplegaba un drbol de decisién gigante donde se representaban los
patrones aparentes del razonamiento juridico humano (Susskind, 2020, 308-310).
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Mientras que la primera ola de IA fue programada por humanos, la segunda ola se ca-
racteriza por su ilimitada capacidad de procesamiento de datos y por el uso de algoritmos
que reconocen patrones de comportamiento a partir del andlisis de ese ingente volumen de
datos. Estos sistemas expertos son auténomos en la medida que ya no se basan en la ejecu-
cién de reglas predeterminadas (code-driven), sino que son capaces de generar sus propios
modelos predictivos o de tomas de decisiones en funcién de los datos que se le suministren
(data-driven) (Hildebrandt, 2018).

En resumidas cuentas, el aprendizaje automdtico de las mdquinas inteligentes (machine

learning) supone un cambio de paradigma computacional y constituye el rasgo distintivo
de la actual TA (Solar Cayén, 2021, 335)!.

Y esto es solo el comienzo de la revolucién digital en el dmbito de la justicia y de la
automatizacién de la préictica profesional del derecho. A este respecto, segin el pronéstico
de Richard Susskind, en el futuro habrd un “sinfin de avances” que irdn mds all4 del apren-
dizaje automadtico, la técnica de IA dominante del momento. En cuestién de décadas, los
sistemas expertos superardn a los jueces en su propio terreno, dictando sentencias razona-
das con explicaciones parecidas a las que se ofrecen en las mejores sentencias dictadas por
los jueces humanos, pero con la diferencia de que aquellas se habrdn generado por soffware
IA en vez de por wetware judicial (Susskind, 2020, 323).

En relacién con el salto cualitativo operado en la evolucién de IA juridica y de la con-
siguiente aparicion de start-ups que comercializan sistemas capaces de predecir el compor-
tamiento de los tribunales (por ejemplo, Lex Machina) se ha especulado sobre el impacto
que estas aplicaciones inteligentes tendrdn tanto en la justicia como en el mercado de
servicios juridicos. En este sentido, algunos autores estiman que, conforme las mdquinas
vayan ampliando sus capacidades y asumiendo mds competencias en la préictica cotidiana
de las profesiones (entre ellas, también las profesiones vinculadas a la teorfa y la praxis del
derecho), la contribucién de los humanos al mercado de trabajo ird reduciéndose propor-
cionalmente (Susskind, R. — Susskind, D., 2015; Susskind, D., 2020).

Sin embargo, para los mds escépticos respecto a los supuestos efectos benéficos del gra-
dual proceso de mecanizacién y/o robotizacion del trabajo tradicionalmente desempenado
por el hombre, siempre deberfan quedar algunas dreas profesionales reservadas solo para
humanos, especialmente en aquellos trabajos donde la interacciéon entre las personas es
fundamental (Bessen, 2020, 83-88).

A propésito de la insistencia de una parte de la doctrina en la creencia de que hay
tareas que nunca podrdn realizar las mdquinas de manera satisfactoria, pues en dltima
instancia las mdquinas serfan incapaces de copiar y reproducir perfectamente la forma
en la que funcionan los seres humanos, Richard Susskind ha rebatido recientemente esta
opinién aduciendo que estd basada en la “falacia de la IA”, es decir, inspirada en la creen-
cia de que la tnica forma de desarrollar mdquinas que puedan funcionar al mismo nivel
que los seres humanos consiste en “copiar la forma en que funcionan los seres humanos”.
Es mds, en la actualidad, ya existen muchos sistemas de IA que no operan necesariamen-
te copiando el comportamiento, ni dependiendo de los patrones de actuacién humana,



sino de manera muy diversa (esto es, no humana); en este sentido, estos sistemas contem-
pordneos pueden “realizar predicciones, identificar documentos importantes, contestar
preguntas y gestionar emociones a un nivel superior al de las personas” (Susskind, 2020,

316-317).

En suma, la creciente introduccién de la IA en el dmbito profesional, en general, y en
el mercado de los servicios juridicos, en particular, se caracteriza porque estd sometida a
cambios que, en su primera fase, estard dominada por la automatizacion (lo cual supone
que muchas labores cotidianas, arduas y/o reiterativas, se irdn optimizando mediante la
aplicacién de la tecnologia); posteriormente, en una segunda fase marcada por la inno-
vacidn tecnoldgica, se introducirdn herramientas y sistemas, cada vez mds auténomos e
inteligentes, que acabardn transformando el trabajo de los profesionales, “dando lugar a
nuevos procedimientos para compartir el conocimiento préctico que aquellos poseen” (So-

lar Cayén, 2019, 49).

En esa segunda fase de la IA, que en el marco de la IA juridica nos permite concebir la
justicia digital de los tribunales on-line, se ahorrard tiempo y dinero (en la medida que las
mdquinas irdn asumiendo cada vez mds funciones de mediacion hasta ahora reservadas a
los abogados y los procuradores). A este respecto, cabe imaginar a corto/medio plazo un
sistema de aprendizaje automdtico que, usando el Big Data y los algoritmos computaciona-
les, ayude a las partes prediciendo el resultado del caso si finalmente decidieran presentarlo
ante un juez humano.

En rigor, no parece viable que, desde un punto de vista técnico, las mdquinas estén pre-
paradas a corto y medio plazo para razonar, argumentar, pensar o sentir como lo harfa un
juez humano; por otra parte, tampoco cabria afirmar que las mdquinas actuales, dotadas de
sistemas de aprendizaje automdtico, pueden ofrecer los resultados del método judicial (es
decir, que estén en disposicion de dictar decisiones motivas); sin embargo, como demues-
tran aplicaciones inteligentes aplicadas al mercado de los servicios juridicos, por ejemplo
Lex Machina, existen ya sistemas inteligentes de justicia predictiva que permiten saber con
antelacion cudl serd el comportamiento de los tribunales (la profecia del realismo juridico
representado por Oliver Wendell Holmes cumplida merced a los algoritmos, el Big Data'y
la estadistica computacional).

Y esto es solo el comienzo de la revolucién digital en el dmbito de la justicia y de la
automatizacién de la préctica profesional del derecho. A este respecto, segin el prondstico
de Richard Susskind, en el futuro habrd un “sinfin de avances” que irdn mds alld del apren-
dizaje automdtico, la técnica de IA dominante del momento. En cuestion de décadas, los
sistemas expertos superaran a los jueces en su propio terreno, dictando sentencias razona-
das con explicaciones parecidas a las que se ofrecen en las mejores sentencias dictadas por
los jueces humanos, pero con la diferencia de que aquellas se habrin generado por soffware

IA en vez de por wetware judicial (Susskind, 2020, 323).

Los articulos que conforman el presente ntimero de la revista Zeoria ¢ Derecho se cen-
tran precisamente, desde una perspectiva interdisciplinar (iuspublicista e iusprivatista), en
el estudio de las principales claves, retos y oportunidades que nos plantea la irrupcién de
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las tecnologias de frontera en la era de la revolucién industrial 4.0, y muy especialmente la
aplicacién de la IA en la teorfa y la praxis del derecho contemporaneo.

NOTAS

1. Sefiala Claudio Sarra que el abandono del paradigma antropocéntrico por el tecnoparadigma dataista
se debe, fundamentalmente, a la elevacién a la mdxima potencia del hombre frente a la naturaleza, es
decir, a una especie de transfiguracion por parte del individuo que supera la heroica oposicién hombre-
mundo de la modernidad (Sarra, 2019, 100-101).
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