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RESUMEN

Tanto la inviolabilidad como la inmunidad parlamentaria son excepciones constitucionalmente
admitidas al régimen ordinario de proteccién de los derechos de los ciudadanos que se recono-
cen al maximo nivel normativo en atencién a un planteamiento histéricamente finalista: la de-
fensa de la institucién parlamentaria frente a ataques que pretendan alterar la composicién de
las Camaras. Frente a las prerrogativas de los parlamentarios —inviolabilidad e inmunidad—, en
este trabajo tratamos de los contornos juridicos de la inmunidad y, como consecuencia de ella,
del aforamiento tanto desde el plano sustantivo como procesal, poniendo de relieve su evolu-
cion, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. Junto a dichas notas, se tratan los aspectos
procesales del aforamiento en la practica seguida por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
que es la encargada de su tramitacién, conforme a los arts. 71 y 102 de la Constitucién espanola.
Asimismo, se exponen las reformas procesales en lontananza, particularmente el Anteproyecto
de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020
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of the privilege jurisdiction are discussed, in the practice followed by the Second Chamber of the
Supreme Court, which is in charge of its processing, in accordance with arts. 71 and 102 of the
Spanish Constitution. Finally, the work addresses future criminal reforms, particularly the one
that affects the Criminal Procedure Law of 2020.

KEYWORDS

Inviolability, immunity, privilege jurisdiction, request, complaint, complaint, procedure, bond,
withdrawal, oral trial, appeals.

DOI: https://doi.org/10.36151/td.2021.025



INMUNIDAD Y

AFORAMIENTO:
DRC

Julidn Sdnchez Melgar

Magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

Sumario: PARTE PRIMERA. Inmunidad parlamentaria. Qué se entiende por delito fla-
grante. Inmunidad e igualdad. Caracteristicas. Proteccién penal de la prerrogativa: los arti-
culos 500 y 501 del Cédigo Penal. Conclusion.

PARTE SEGUNDA. ASPECTOS PRACTICOS DE LA TRAMITACION DE LAS CAU-
SAS CONTRA AFORADOS. 1. La admisién a trémite de una querella frente a un aforado.
2. Requisitos formales. 2.1. Poder especial: alcance. 2.2. Caracteristicas. 3. En concreto:
sdenuncia o querella? 3.1 Consideraciones criticas. 4. ;Es posible la iniciacién de oficio? 5.
Presupuestos formales de admisibilidad. 5.1. Capacidad procesal. 5.2. Legitimacién. 5.3.
Competencia de la Sala Segunda o la Sala del 61 del Tribunal Supremo. 6. La relevancia
penal de los hechos denunciados como criterio de admisibilidad. 7. La negativa expresién
de que los hechos no sean constitutivos de delito, como modo de inadmisién de la quere-
lla: significado. 8. Ciriterios para el rechazo de la querella. 8.1. Cuando los hechos no sean
constitutivos de delito. 8.2. Cuando no exista ningtn principio de prueba que avale su
verosimilitud. 8.3. Cuando no se individualice la conducta del aforado. 8.4. Cuando sean
las querellas absolutamente infundadas. 8.5. Cuando se denuncien hechos con la sola apo-
yatura en informaciones periodisticas. 9. La investigacién preliminar del art. 410 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. 10. Es preciso que en la causa aparezcan indicios de criminali-
dad contra el aforado, no simplemente su mencién en los autos. 10.1. Cardcter excepcional
de las normas que atribuyen la competencia al Tribunal Supremo.10.2. Notificacién. 11.
Peticién de fianza para el ejercicio de la accién popular. 12. Representacién y direccidn
conjunta cuando se persiga un solo delito por varias acusaciones personadas en la causa.
13. Desistimiento de la querella en cualquier momento. 14. Para recurrir en stplica, ha de
estarse personado en la causa mediante querella: acuerdo plenario. 15. Conexidad procesal
en las causas contra diputados y senadores. 16. ;Qué son diligencias «esenciales»? 17. Se-
creto de las actuaciones. 18. El problema de la apertura del juicio oral. 19. Enjuiciamiento
mediante sistema de Jurado: acuerdo plenario. 20. Articulos de previo pronunciamiento.
21. El proyectado procedimiento para aforados de 2020. 21.1. Competencia judicial en las
actuaciones previas al juicio oral. 21.2. Continuacién de las diligencias. 21.3. Regulacién
de la primera comparecencia con el aforado. 21.4. Las diversas autorizaciones durante la
instruccidn. 7) Autorizacion para adoptar una medida cautelar personal. 7) Autorizacién
para el enjuiciamiento. 21.5. Juicio oral. 21.6. Recursos.i) De reforma y apelacién durante
la instruccién. i) Frente a la sentencia dictada tras el juicio oral. Bibliografia.



RIelilaty 2021, N° 31, PAGS. 162-195

PARTE PRIMERA

Las reflexiones que expondré en este trabajo son fruto de mi tesis doctoral (Sinchez
Melgar, 2013) con las actualizaciones correspondientes a las novedades jurisprudenciales
y legislativas conocidas después. Haré también las oportunas referencias a los trabajos pre-
legislativos, particularmente al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020
aprobado por el Consejo de Ministros del martes 24 de noviembre del mismo afio.

Tanto la inviolabilidad como la inmunidad parlamentaria son excepciones constitucio-
nalmente admitidas al régimen ordinario de proteccién de los derechos de los ciudadanos
que se reconocen al mdximo nivel normativo en atencién a un planteamiento histérica-
mente finalista: la defensa de la institucién parlamentaria frente a los ataques que preten-
dan alterar la composicién de las Cdmaras.

Su fundamento es garantizar la libertad y la independencia de la institucion parlamen-
taria, como declar6 la STC 206/1992, de 27 de noviembre, que, en general, se limita en
este punto a ratificar lo ya afirmado en la STC 90/1985, de 22 de julio.

La inviolabilidad es una garantia sustantiva, pues afecta a la esencia del delito y, por
tanto, al Derecho sustantivo, y supone la irresponsabilidad del parlamentario por las opi-
niones vertidas en el ejercicio de sus funciones, aun cuando aquellas pudieran considerarse
delictivas.

Ello no significa que el parlamentario pueda llevar a cabo cualquier actuacién indiscri-
minada, pues la primera persona de quien se predica el mds escrupuloso respeto y someti-
miento a los fines de la institucién parlamentaria es, precisamente, el parlamentario, con lo
que debe actuar dentro del marco que le ha sido atribuido constitucionalmente y cualquier
trasgresion del mismo provocaria su responsabilidad politica.

Inmunidad parlamentaria

Por el contrario, la inmunidad est4 orientada a evitar que, durante su mandato, el par-
lamentario pueda ser detenido, salvo caso de flagrante delito.

En efecto, la inmunidad parlamentaria, a juicio de Tiedemann (1999), es una institu-
ci6én juridica que resulta imprescindible para mantener la capacidad funcional de la ins-
tancia democrdtica central —el Parlamento— y para garantizar su libertad de expresion.
Debido a este rasgo caracteristico institucional —y supranacional—, el parlamentario en
particular no puede renunciar a la inmunidad (el Tribunal Supremo ha afirmado reite-
radamente que puede renunciarse al escafio, pero no a la inmunidad parlamentaria y al
aforamiento). A juicio del autor arriba citado, es la prerrogativa «<mds polémica», y sobre
la que convergen los diversos enfoques —constitucionalista, penal y procesal— que estdn
vigentes durante el mandado del parlamentario, que coincide con el periodo de tiempo que
transcurre desde la proclamacién de los candidatos electos por las Juntas Electorales hasta
el momento de la expiracién de la Cdmara o su disolucion anticipada, y ello, como advierte



Punset Blanco (2001: 259), sin solucién de continuidad entre los periodos de sesiones o
actividad y periodos de inactividad o vacaciones parlamentarias.

En el caso de los diputados autonémicos, no existe cldusula de autorizacién parlamen-
taria para proceder contra ellos similar a la que prevé la Constitucion espafiola para esta
faceta de la inmunidad parlamentaria.

Qué se entiende por delito flagrante

En la actualidad, el delito flagrante precisa, como declara la STS de 4 de marzo de
2003, los elementos de la evidencia en la percepcién del hecho y la urgencia o necesidad
en la intervenci6n.

El vigente art. 795.2 de la LECrim dispone que «[...] se considerara delito flagrante el
que se estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el delincuente sea sorprendido
en el acto. Se entenderd sorprendido en el acto no solo al delincuente que fuere detenido
en el momento de estar cometiendo el delito, sino también al detenido o perseguido inme-
diatamente después de cometerlo, si la persecucién durare o no se suspendiere mientras el
delincuente no se ponga fuera del inmediato alcance de los que le persiguen. También se
considerard delincuente iz fraganti aquel a quien se sorprendiere inmediatamente después
de cometido un delito con efectos, instrumentos o vestigios que permitan presumir su
participacion en él».

Por su parte, y por lo que hace a la detencién de un diputado o senador, el art. 813 de
Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020 establece que «[...] unica-
mente se podrd proceder a la detencién de un diputado o senador cuando sea sorprendido
en delito flagrante. En tal caso, el Ministerio Fiscal podra ordenar su puesta en libertad o
interesar una medida cautelar personal con sujecién a lo previsto en el articulo siguiente».

Inmunidad e igualdad

El principio de igualdad no se ha de entender en términos absolutos, sino relativos,
dado que, como afirma Marchena Gémez (1994: 4), el juicio acerca de si las prerrogativas
indicadas atentan o no contra la igualdad habria de efectuarse en un momento posterior a
la formulacién abstracta de la norma, y concluye que la prerrogativa de la inmunidad no es
contraria a aquel principio, aunque si lo es su utilizacién desproporcionada.

A nuestro juicio, la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria por las opiniones
expresadas en el ejercicio de la funcién parlamentaria y por los votos emitidos es necesaria,
y asi lo proclaman la mayoria de las constituciones del mundo: su razén de ser es garantizar
la seguridad del parlamentario que, al emitir sus opiniones en la Cdmara, ejerce la funcién
de oposicién al gobierno.

Desde la perspectiva del Derecho penal, la doctrina sostiene que las declaraciones de
juicio o voluntad —que son expresion, en suma, de las opiniones del parlamentario— es-
tdn amparadas por la misma garantia de irresponsabilidad juridica que alcanza de manera
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especifica y caracteristica a aquellas expresiones —manifestaciones de voluntad, pensa-
miento o conocimiento— que, si no estuvieran cubiertas por esta proteccion, serian posi-
blemente constitutivas de delitos de injurias o calumnias.

En esta materia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencias Oberschlick,
de 23 de mayo de 1991; Castells, de 23 de abril de 1992; y Thorgeir Thorgeirson, de 25 de
junio de 1992) ha venido manteniendo una postura abierta en los casos en que el derecho
a la libertad de expresion se ejercita por los representantes politicos y mucho mds cuando
se produce en el curso de una intervencién parlamentaria en respuesta a las preguntas diri-
gidas al gobierno por un representante parlamentario de la oposicién.

Sin embargo, actualmente la garantia de la inmunidad como proteccidn frente al arres-
to personal ha perdido sentido, dado que se trata de una prerrogativa cuyo origen histérico
hoy ha quedado absolutamente desfasado. Al igual que el aforamiento, ha dejado de tener
fundamento: en un futuro no muy lejano, también esta tltima inmunidad ird por el mis-
mo camino, pues colisiona frontalmente con el principio constitucional de igualdad.

Las SSTC 90/1985, de 22 de julio y 206/1992, de 27 de noviembre, argumentan que,
mediante tales prerrogativas constitucionales, la Constitucién ha querido proteger de for-
ma cualificada la libertad, la autonomia y la independencia de los érganos constitucionales,
interés superior del ordenamiento de todo Estado democrético de Derecho (art. 1.1 CE)
e instrumento imprescindible para garantizar la efectiva separacion entre los poderes del
Estado. En el caso de las prerrogativas parlamentarias, esta proteccién juridica cualificada
se articula constitucionalmente a través del tratamiento especial de determinadas situacio-
nes subjetivas no parangonables a las situaciones ordinarias, puesto que se atribuyen a los
miembros de las Cortes Generales no en razén del interés privado de sus titulares, sino en
virtud de un interés general: asegurar su libertad e independencia, que constituye un reflejo
de la libertad e independencia que se garantiza al 6rgano constitucional al que pertenecen.

No es, sin embargo, un privilegio personal (cfr. STC 90/1985, de 22 de julio), pues
su existencia pugnarfa con los valores de «justicia» e «igualdad» que el articulo 1 de la
Constitucién reconoce como valores «superiores» de nuestro ordenamiento juridico. Cosa
distinta es la inviolabilidad, privilegio de naturaleza sustantiva que garantiza la proteccién
juridica de los parlamentarios por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus fun-
ciones, entendiendo por tales aquellas que son vertidas en actos parlamentarios y en el
marco de cualquiera de las actuaciones de las Cortes Generales o, por excepcién, en actos
parlamentarios exteriores a la vida de las Cdmaras; la finalidad explicita del privilegio es
asegurar, a través de la libertad de expresién de los parlamentarios, la libre formacién de la
voluntad del érgano legislativo al que pertenezcan.

Caracteristicas

En calidad de «]...] sustracciones al Derecho comun conectadas a una funcién» (STC
51/1985, de 16 de enero), las prerrogativas parlamentarias son imprescriptibles e irrenun-
ciables (STC 92/1985, 19 de junio), y no es constitucionalmente legitima una interpre-
tativa extensiva (STC 186/1989, de 13 de noviembre) o analdgica de las mismas (STC



51/1985, de 10 de abril). Como garantias juridicamente vinculadas a la satisfaccién de un
interés institucional y permanente del ordenamiento juridico, las prerrogativas parlamen-
tarias son 7us cogens —por tanto, indisponibles para sus titulares— y solo son susceptibles
de una interpretacion estricta y vinculada a los supuestos expresamente contemplados en
la Constitucién.

Proteccién penal de la prerrogativa: los articulos 500 y 501 del Cédigo Penal

En el Titulo XXI del Libro II del Cédigo Penal, dedicado a castigar los «Delitos contra
la Constituciény, el Capitulo III («De los delitos contra las Instituciones del Estado y la
divisién de poderes») Seccién 1.2 («Delitos contra las Instituciones del Estado») dedica dos
preceptos, los arts. 500 y 501, a tipificar comportamientos que conculquen o trasgredan
la inmunidad de los parlamentarios, entendida como garantia del ejercicio de su funcién
tanto en el aspecto relacionado con su libertad personal como en lo atinente a su fuero
personal.

El art. 500 CP dispone: «La autoridad o funcionario publico que detuviere a un miem-
bro de las Cortes Generales o de una asamblea legislativa de comunidad auténoma fuera de
los supuestos o sin los requisitos establecidos por la legislacion vigente incurrird, segin los
casos, en las penas previstas en este Codigo, impuestas en su mitad superior, y ademds en la
de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico de seis a doce anos».

Si no se cumplieran estos requisitos, se colman los requisitos del tipo descrito en el
mismo art. 500 C.P, que amenaza con la imposicién de las penas que correspondan a los
delitos cometidos en su mitad superior y, ademds, con la de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico de seis a doce afios. Se refiere tal precepto al contenido de los arts.
163 a 168 CP, que tipifican el delito de detencién ilegal, y en su caso, podrian entrar en
concurso —de normas o de delitos, en su caso— con el de prevaricacién, en el supuesto
de que fuese un juez el que acordase tal injustificada detencidn, fuera de los supuestos y
requisitos legales, naturalmente. No se trata de los supuestos también contemplados en el
art. 530 CP o en el tipo imprudente previsto en el art. 532 CP.

Por supuesto, cabria que el parlamentario se acogiese, en su caso, a la LO 6/1984, de 24
de mayo, reguladora del procedimiento de «<Habeas Corpus».

El art. 501 C.P. dispone: «La autoridad judicial que inculpare o procesare a un miem-
bro de las Cortes Generales o de una asamblea legislativa de comunidad auténoma sin los
requisitos establecidos por la legislacién vigente, serd castigada con la pena de inhabilita-
ci6én especial para empleo o cargo publico de diez a veinte afos».

El precepto se refiere a los miembros de una asamblea legislativa de comunidad auté-
noma, los cuales tienen, en algunas comunidades auténomas, privilegio de fuero, aunque
nunca de suplicatorio, y son juzgados, con excepciones, por los Tribunales Superiores de
Justicia, salvo que hayan delinquido fuera de su comunidad auténoma, en cuyo caso el
enjuiciamiento corresponderd a la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
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Tiene declarado el Tribunal Constitucional (STC 36/1981, de 12 de noviembre) (vid.,
también ATC 86/1982, de 9 de febrero) que, al disenar los correspondientes aforamientos,
los estatutos de autonomia no pueden establecer cldusulas andlogas de proteccién, al modo de
tener que solicitar sus correspondientes asambleas legislativas autorizaciones para proceder.
Esta cuestién ya fue resuelta en el mismo sentido por la STS de 22 de mayo de 1981.

Conclusién

Desde nuestro punto de vista, no es lo mismo la justificacién de la garantia de invio-
labilidad, que consideramos indiscutible y se aloja en la mayoria de las constituciones del
mundo, que la de de la inmunidad, y mucho menos del aforamiento, que hoy desaparece
en algunos estatutos de autonomia.

La proteccidn frente al arresto personal es, claramente, un privilegio que tiene sentido
cuando se goza de la proteccién que otorga a los parlamentarios la garantfa del permiso o
autorizacién de la Cdmara para su persecucion penal, pero no en caso contrario. Cuando
no existe tal prerrogativa, la proteccién personal frente al arresto es un privilegio que osten-
tan también otros colectivos, entre ellos los jueces y magistrados.

En suma, estas prerrogativas han de entenderse en clave histdrica; surgen como conse-
cuencia del progresivo poder que van adquiriendo las Cdmaras de representacion popular
frente al poder del rey, garantizindose su inmunidad contra los ataques externos, muchas
veces procedentes de poderes radiales histéricos del monarca, asi como para proteger a los
ciudadanos, de los que los parlamentarios no son sino meros mandatarios. Asi se explica
su irresponsabilidad por las opiniones y votos en el ejercicio de dicha funcién, necesaria
para afrontarlo con independencia, para que los parlamentarios estén protegidos frente a
detenciones arbitrarias o para resguardarlos del temor a querellas insidiosas meramente
politicas. Solamente bajo estos condicionamientos remotos se explica esta institucion, que
pierde fuerza en nuestros dias de la mano de una estricta separacion de poderes y de la in-
dependencia del poder judicial. Cuanto mayor sea esta independencia, menor justificacién
tendrdn las aludidas garantias y privilegios.

Por lo demds, es evidente que no se puede estar judicializando constantemente la po-
litica (buena prueba de lo que decimos son las innumerables denuncias y querellas que se
reciben por esta via tanto por iniciativa de los partidos politicos como por los particulares).

El suplicatorio contintia en nuestros dias, fruto del texto constitucional, y parece que se
mantendrd en el futuro. En este sentido, al art 816 del Anteproyecto de Ley de Enjuicia-
miento Criminal de 2020 mantiene tal conclusién: «Las solicitudes de autorizacién [...]
revestirdn la forma de suplicatorio y a él se acompanardn, con cardcter reservado, las peti-
ciones realizadas por el fiscal y las partes y la resolucién adoptada por la autoridad judicial».



PARTE SEGUNDA
ASPECTOS PRACTICOS DE LA TRAMITACION
DE LAS CAUSAS CONTRA AFORADOS

1. LA ADMISION A TRAMITE DE UNA QUERELLA
FRENTE A UN AFORADO

El art. 299 de la LECrim disciplina que constituyen el sumario las actuaciones encami-
nadas a «preparar el juicio» y practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracién de
los delitos con todas las circunstancias que pueden influir «en su calificacién» y la culpabili-
dad de los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias de los
mismos. En el dmbito del procedimiento abreviado, y con andlogo sentido, el art. 777.1 de
la LECrim establece que las diligencias previas son aquellas actuaciones encaminadas a de-
terminar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él hayan participado
y el 6rgano competente para el enjuiciamiento.

Como senala la STC 141/2001, de 18 de junio, «[...] las diligencias sumariales son
actos de investigacién encaminadas a la averiguacién del delito e identificacién del de-
lincuente (art. 299 LECrim) que no constituyen en si mismas pruebas de cargo pues su
finalidad especifica no es la fijacién de los hechos para que estos trasciendan a la resolucién
judicial, sino la de preparar el juicio oral proporcionando a tales efectos los elementos nece-
sarios para los acusados y la defensa y para la direccion del debate contradictorio atribuido
al juzgador». En el mismo sentido se pronuncian las SSTC 57/2002, de 11 de marzo, y
2/2002, de 14 de enero.

Con respecto a la admisién a trdmite, presupuesto previo para la designacién de ins-
tructor entre los miembros de la sala, la decisidn se cifie estrictamente a determinar si es
procedente dar inicial curso procesal a la querella —o denuncia— o si procede rechazar
su sustanciacion a limine, cuestién que, como se ha dicho, depende de la concurrencia
de los requisitos procesales y sustantivos que condicionan la inicial idoneidad procesal de
la querella para provocar la apertura de un proceso y que son independientes del curso y
resultado que produzca la causa una vez iniciada.

2. REQUISITOS FORMALES

En cuanto a los requisitos formales exigidos por el art. 277 de la LECrim, requiere la
querella, escrito presentado por procurador con poder especial y firmado por el letrado
que debe expresar tanto el rgano ante quien se presenta como el nombre del querellado y
contener una relacién circunstanciada del hecho; también pueden indicarse las diligencias
que se proponen para la comprobacién del hecho; finalmente, el escrito ha de formular
la peticién de admisién a trmite, de la practica de las diligencias de investigacién y de la
adopcidn, en su caso, de las medidas cautelares que se soliciten.
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2.1. PODER ESPECIAL: ALCANCE

En relacién con el poder especial exigido para presentar la querella, el ATS, Sala Se-
gunda, de 15 de junio de 2009 precisa que «[...] la exigencia de poder bastante [especial]
no supone incluir en él la completa relacién de hechos que luego figurardn como relato
histérico en el escrito de la querella, sino una precisién delimitadora de la accién a ejercitar,
mayor que la que representa la mera expresién de la cldusula general de que se apodera para
ejercitar acciones penales». En todo caso las deficiencias del poder no obstan la inicial ad-
misién a trémite de aquella por ser siempre defectos subsanables (SSTS de 21 de febrero de
1964 y de 6 de febrero de 1990, citadas en el ATS de 9 de mayo de 2000). Similar previsién
establece el art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

2.2. CARACTERISTICAS

El poder especial ha sido definido por el Tribunal Supremo desde dos pardmetros: uno
de cardcter objetivo —determinacién de los delitos que se van a incluir en la querella crimi-
nal—, y otro de naturaleza subjetiva —concrecién de la persona querellada—. Asi parece

deducirse del ATS, Sala Segunda, de 19 de enero de 2004.

3. EN CONCRETO: éDENUNCIA O QUERELLA?

Por lo que respecta a esta cuestién, deben distinguirse los distintos aforados ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo. Asi, en la mayoria de las ocasiones, y concretamente
en cuanto a la formulacién de acciones penales frente a diputados y senadores, no se exige
formalidad alguna, de manera que es posible la simple denuncia, que no requiere ningtin
requisito formal para su actuacién. Esta es la doctrina seguida constantemente por el Tri-
bunal Supremo, conforme a los dictados del art. 4° de la Ley de 1912, que dispone: «Las
denuncias o querellas contra senadores y diputados, se formulardn ante el Tribunal Su-
premo, o el Consejo Supremo de Guerra y Marina, observandose lo dispuesto en las leyes
y disposiciones de procedimiento». En cambio, cuando se trata de activar imputaciones
contra magistrados aforados ante dicha Sala, la cuestién es diferente, ya que el articulo
406 de la Ley Orgénica del Poder Judicial establece: «El juicio de responsabilidad penal
contra jueces y magistrados podrd iniciarse por providencia del Tribunal competente, o
en virtud de querella del Ministerio Fiscal o del perjudicado u ofendido o mediante el
ejercicio de la accién popular, sin que, por consiguiente, esté prevista la denuncia como
medio legalmente admitido para exigir la responsabilidad de los jueces y magistrados. La
concurrencia de los presupuestos procesales determinados legalmente es una condicién
para el inicio de cualquier procedimiento. Estos presupuestos procesales han sido definidos
en la doctrina como circunstancias o actos de los que depende la admisibilidad de todo el
proceso o de determinados aspectos del mismo. En este sentido, se ha considerado que tan-
to la competencia del Tribunal como, en su caso, la exigencia legal de querella constituyen



presupuestos procesales de los que depende el proceso integramente: «Por lo tanto, en la
medida en la que el denunciante no se ha personado como querellante, la denuncia debe
ser desestimada, sin perjuicio de que esta carencia pueda ser subsanada en legal forma»,
criterio reiterado de modo constante para el caso de los magistrados (vid. los AATS de 7 de
setiembre, 8 de julio y 3 de junio de 2009 (Causa especial 20303/09), 16 de septiembre de
2008 (Causa especial 20453/08), 28 de octubre de 2008 (Causa especial 20540/08), 14 de
julio de 2008 (Causa especial 20334/08), 17 de enero de 2008 (Causa especial 20016/08).
Lo mismo sucede cuando se trata de fiscales (Causa especial 20303/2008, Auto de 27 de
junio de 2008).

El ATS de 10 de junio de 2021 declara que «[...] se observa la falta de un requisito
formal indispensable, cual es la necesidad de formulacién de querella para exigir responsa-
bilidad penal a los magistrados citados de conformidad con el articulo 406 LOP]J».

Para el ejercicio de la accién popular es necesaria la forma de querella. Asi lo dispone de

forma tajante el ATS, Sala Segunda, de 20 de junio de 2008. Causa especial 20064/2008.

3.1. CONSIDERACIONES CRITICAS

A nuestro juicio, es necesaria una modificacion legal al respecto, de manera que siempre,
como ocurre con los magistrados o los fiscales, y lo propio con el ejercicio de la accién po-
pular, se exija querella para la activacién de este tipo de responsabilidad penal. Avalan esta
posicién varias razones: 7) la querella supone un ejercicio mds ordenado y técnico de poner
los hechos en conocimiento del Tribunal Supremo antes de valorar la posible admisiéon
de la accién penal a tramite; i7) debe llevar necesariamente la firma de letrado, lo que es
garantia para que se ejerza un primer filtro juridico respecto a las denuncias absolutamente
infundadas que no se traducirfan en querella; y i77) no tiene sentido que se exija la querella
en el caso de magistrados, fiscales o en el ejercicio de la accién popular y no cuando se trate
de miembros del Gobierno de la nacién o de diputados o senadores.

4. ¢ES POSIBLE LA INICIACION DE OFICIO?

Hemos dicho en trabajos anteriores que, de acuerdo con las lineas que marca nuestra
centenaria Ley de Enjuiciamiento Criminal, en nuestro modelo procesal vigente el Tribu-
nal Supremo no es un 6rgano judicial ordinario de persecucién de delitos equiparable los
juzgados de instruccién. El art. 303 de la LECrim permite la iniciacién de oficio o instan-
cia de parte de un sumario («La formacién del sumario, ya empiece de oficio, ya a instancia
de parte, corresponderd a los jueces de instruccién por los delitos que se cometan dentro
de su partido o demarcacién respectiva, y en su defecto a los demds de la misma ciudad
o poblacién con ellos [...]»). De modo que tanto del contenido de la Ley de 9 de febrero
de 1912 como del de los arts. 750 y siguientes de aquella se infiere que no es posible la
iniciacion de oficio de una causa frente a un diputado o senador. La préctica judicial de-
muestra que no se ha procedido nunca de oficio por el Tribunal Supremo en esta clase de
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aforamientos. El art. 2° de la Ley de 1912, dispone: «Si incoado un sumario por un juez de
instruccién o por un juzgado instructor de guerra o marina, ya de oficio, ya por denuncia
o querella, apareciesen indicios de responsabilidad contra algin senador o diputado, tan
pronto como fuesen practicadas las medidas necesarias para evitar la ocultacién del delito o
la fuga del delincuente se remitirdn las diligencias en el plazo mds breve posible al Tribunal
Supremo o al Consejo Supremo [...]». Por lo tanto, en absoluto se prevé tal actuacién de
oficio en el seno del propio Tribunal Supremo.

5. PRESUPUESTOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD

Respecto a los presupuestos procesales de admisibilidad, ha de apreciarse la capacidad y
legitimaci6n en el denunciante o querellante.

5.1. CAPACIDAD PROCESAL

La capacidad procesal para la formulacién de una denuncia o querella la tienen todos
los ciudadanos, personas fisicas, en los términos que analizaremos en el siguiente apartado.

Para la presentacién de una querella a través de la accién popular, tienen capacidad
procesal las personas fisicas y juridicas. Respecto a estas tltimas, en principio fue negada
por la antigua jurisprudencia (SSTS 18 octubre y 9 diciembre 1919; 15 febrero 1921; 26
marzo 1926) y después, aisladamente, por la STS de 2 de marzo de 1982, que interpret6
literalmente el término «ciudadano» del art. 101 LECrim, actualmente no hay duda sobre
esta cuestion, dado que tanto la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 241/1992,
de 21 de diciembre y 34/1994, de 31 de enero) como la de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (SSTS, de 4 marzo 1995 y de 26 septiembre 1997) admiten la plena capacidad

de las personas juridicas para el ejercicio de la accién popular.

5.2. LEGITIMACION

La legitimacién se reconoce a todo sujeto de derecho con capacidad procesal, pues,
a diferencia de la querella privada —en la que la legitimacién descansa en la cualidad de
«ofendido» por la accién delictiva—, en la accién popular tiene cardcter general. En este
sentido, el art. 270 de la LECrim dispone: «Todos los ciudadanos espanoles, hayan sido o
no ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accién popular establecida en
elart. 101 de esta Ley», y este tlltimo precepto establece: «La accidn penal es pablica; todos
los ciudadanos espanoles podran ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la ley». La
Constitucién espanola consagra la figura de la accién popular en su art. 125, y el art. 406
de la LOP]J establece expresamente que, en aquellos supuestos en los que se trate de jueces y
magistrados, el juicio de responsabilidad penal podrd incoarse por providencia del tribunal
competente o en virtud de querella del Ministerio Fiscal o del perjudicado u ofendido o
mediante el ejercicio de la accién popular.



Ahora bien, el ATS de 23 de julio de 2020 (Causa especial 20473/2020) declara que
debe resolverse la naturaleza juridica de la accién ejercitada por los querellantes, en su
propio nombre, la legitimacién procesal que viene referida al «poder de conduccién pro-
cesal» que habilita a la acusacién particular para personarse y a intervenir plenamente en
el proceso penal y en calidad de parte, que requiere una justificacion suficiente y debida de
su condicién de perjudicado, agraviado u ofendido por los delitos imputados, por lo que,
si no se hubiera acreditado, ha de considerarse acusacién popular.

5.3. COMPETENCIA DE LA SALA SEGUNDA O DE LA
SALA DEL 61 DEL TRIBUNAL SUPREMO

Respecto a esta cuestién, el ATS de 10 de junio de 2021 ha declarado que el articulo
57.1.2° de la LOP]J atribuye a la Sala Segunda del Tribunal Supremo la competencia para
instruir y enjuiciar las causas contra los magistrados del Tribunal Supremo, entre otros altos
cargos de los distintos poderes del Estado. No obstante, el articulo 61.1.4° de la misma Ley
—precepto de aplicacién preferente por su especialidad— atribuye a la Sala Especial que
en el mismo se crea la competencia para el conocimiento de la instruccion y enjuiciamien-
to de las causas contra los presidentes de sala o contra los magistrados de una sala cuando
sean juzgados todos o la mayor parte de los que la constituyen.

De ello se desprende que los magistrados contra los que, en su caso, hubiese de incoarse
la causa correspondiente, serfan todos los magistrados que dictaron la resolucién en cues-
tién. Podria plantearse la duda de si el articulo 61.1.4° de la LOPJ se refiere a la mayor
parte de los magistrados de una sala orgdnicamente entendida o del concreto tribunal que
haya dictado la resolucién en razén de la cual se pretenda exigir responsabilidad penal a
quienes la dictaron. La duda, sin embargo, debe ser resuelta con la ayuda del precedente
histérico que aporta el articulo 284.5° de la LOP] de 15 de septiembre de 1870, que
disponia que el Tribunal Supremo en pleno, constituido en Sala de justicia, conoceria en
Unica instancia y en juicio oral y ptblico de las causas que se siguieran contra «los magis-
trados de una Audiencia o del Tribunal Supremo cuando sean juzgados todos, o al menos
la mayoria de los que constituyeren una Sala de justicia, por actos judiciales en que hayan
tenido participaciony.

A la luz de este precepto ya derogado —pero mds claro que el vigente—, debe soste-
nerse que es la Sala especial del articulo 61 de la LOP], que ha sustituido en sus funciones
jurisdiccionales al Pleno del Tribunal Supremo, la competente para conocer de las causas
penales que puedan seguirse contra la mayoria de los magistrados que hayan constituido
una Sala de justicia en cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo, por los actos judiciales
que de dicho tribunal hayan emanado (ATS de 11 de enero de 2016, —Causa especial
20873/2015—, y ATS de 20 de febrero de 2020 —Causa especial 20979/2019—).
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6. LA RELEVANCIA PENAL DE LOS HECHOS DENUNCIADOS
COMO CRITERIO DE ADMISIBILIDAD

Por lo que respecta a la necesidad de relevancia penal de los hechos, el art. 313 de la
LECrim ordena la desestimacion de la querella cuando los hechos en que se funda «no
constituyan delito». La valoracién de si los hechos tienen relevancia penal no puede hacerse
sino en funcién de los mismos tal y como son alegados en la querella, y no de los que re-
sulten acreditados porque, si averiguarlos es el objeto del proceso, su verificacién no puede
convertirse en presupuesto de la incoacién.

Como declara el ATS de 11 de noviembre de 2000, «[...] la presentacion de una que-
rella no conduce de manera forzosa o ineludible a la incoacién de un procedimiento penal.
Para ello es precisa una inicial valoracién juridica de la misma, estableciendo en tal sentido
el art. 312 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que la querella deberd admitirse si fuere
procedente, y disponiendo el art. 313 que habrd de desestimarse cuando los hechos en
que se funde no constituyan delito. Valoracién inicial —anade esta resolucién— que debe
hacerse en funcién de los términos de la querella, de manera que si estos, como vienen for-
mulados o afirmados, no son delictivos, procederd su inadmisién en resolucién motivada.
Solo si los hechos alegados, en su concreta formulacién llenan las exigencias de algtin tipo
penal, debe admitirse la querella sin perjuicio de las decisiones que posteriormente proce-
dan en funcién de las diligencias practicadas en el procedimiento».

En andlogo sentido, el Tribunal Constitucional declara que debe distinguirse entre
aquellos supuestos en los que la resolucién judicial no excluya ab initio, en los hechos de-
nunciados, las notas caracteristicas de lo delictivo, y aquellos otros en que si las excluya. En
el primer caso, existe un zus ut procedatur conforme al cual deben practicarse las actuacio-
nes necesarias de investigacién. No ocurre lo mismo en aquellos casos en los que el dérgano
judicial entiende razonadamente que la conducta o los hechos imputados, suficientemente
descritos en la querella, carecen de ilicitud penal (STC 138/1997, de 22 de julio). En el
mismo sentido, la STC 96/2001, de 2 de abril, declara que «[...] cuando la resolucién
judicial no excluya @b initio en los hechos denunciados las normas caracterizadoras de lo
delictivo, deben practicarse las actuaciones necesarias de investigacién, acordadas en el
seno del procedimiento penal que legalmente corresponda, de Sumario, Diligencias Previas
o Preparatorias, con la consecuencia de que la crisis de aquel o su terminacién anticipada,
sin apertura de la fase de Plenario, solo caben por las razones legalmente previstas de so-
breseimiento libre o provisional, conforme a lo establecido en los arts. 637, 641 o en su
caso 789.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (SSTC. 108/1983, de 29 de noviembre
y 148/1987, de 28 de setiembre)».

En definitiva, y como afirma el ATS de 26 de mayo de 2009, la admisién a trdmite de
una querella no exige la constancia acreditada de lo que afirma, sino la posible relevancia
penal de los hechos que contiene, de suerte que solo si aprioristicamente se descarta su tipi-
cidad procederad la inadmision « limine, mientras que, cuando no se excluya ab initio, habrd
de admitirse a trdmite la querella, y serd luego en el dmbito del proceso correspondiente
donde, en su caso, habrd de decidirse el sobreseimiento, si procede.



7. LA NEGATIVA EXPRESION DE QUE LOS HECHOS NO
SEAN CONSTITUTIVOS DE DELITO, COMO MODO DE
INADMISION DE LA QUERELLA: SIGNIFICADO

Como se ha expuesto mds arriba, el articulo 313 de la LECrim ordena al juez de ins-
truccién que rechace la querella cuando no sea competente o cuando los hechos no sean
constitutivos de delito. En relacién con esta segunda posibilidad, se trata de una previsién
formulada en sentido negativo. La ley procesal no dispone que el juez admitird la querella
si los hechos fueran constitutivos de delito, lo que obligaria a un andlisis —seguramente
prematuro— encaminado a constatar la concurrencia de los elementos del tipo objetivo y
subjetivo del delito que, al menos en opinién del querellante, constituyen los hechos impu-
tados en cada caso. Por el contrario, dejando esa verificacion a la fase previa al juicio oral,
para en este realizar, en su caso, el examen definitivo de la cuestién, lo que dispone la ley
es el rechazo de la querella cuando, ya tras su examen, pueda excluirse el cardcter delictivo
de la conducta imputada al querellado. No se trata, pues, en momento procesalmente tan
temprano, de afirmar la existencia de un hecho delictivo, sino de comprobar si se puede
excluir su existencia.

Por ello, la admision a trdmite de una querella no constituye, todavia, un acto de im-
putacién judicial, aunque permita al querellado comenzar a defenderse en el proceso con-
forme al articulo 118 de la LECrim, tal y como senala la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo en el ATS de 16 de noviembre de 2009, Causa especial 20449/2009. Supone, por el
contrario, la apertura de una via para la investigacién judicial de unos hechos respecto a
los que, una o varias personas, actuando como querellantes, bajo su responsabilidad —que
es la que marca la ley—, ponen en conocimiento del érgano jurisdiccional, y respecto de
los que, tal como vienen relatados en la querella, no se puede excluir su cardcter delictivo.
Naturalmente, lo anterior no restringe la posibilidad de una verdadera imputacién judicial
tras la comprobacién provisional de la veracidad de los hechos imputados.

De acuerdo con el ATS de 17 de junio de 2021, ha de considerarse que los hechos no
son constitutivos de delito en aquellos casos en que: 7) los hechos contenidos en el relato
féctico de la querella, tal y como esta viene redactada, no sean susceptibles de ser sub-
sumidos en ningun precepto penal, segiin el criterio razonado del érgano jurisdiccional
competente; en estos casos, carece de justificacion alguna la apertura de un proceso penal
para comprobar unos hechos que, de ser acreditados, en ningtin modo serfan constitutivos
de delito, y 7) cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que
se imputan en la querella, no se ofrezca en esta ningin elemento o principio de prueba
que avale razonablemente su veracidad y el querellante se limite a afirmar su existencia sin
ninglin apoyo objetivo atinente a los propios hechos. En este segundo supuesto, una inter-
pretacién de la norma que no desconozca el sentido comiin conduce a sostener que no se
justifica la apertura de un proceso penal para la investigacién de unos hechos meramente
sospechosos por si los mismos pudiesen ser constitutivos de delito —es decir, una investi-
gacién prospectiva sin aportar un indicio objetivo de su realidad de conocimiento propio
del querellante—. De lo contrario, cualquier ciudadano podria verse sometido a una inves-
tigacion basada en la mera apariencia. En realidad, se trata de aplicar el mismo principio
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que es exigible cuando se trata de restringir los derechos fundamentales del articulo 18 CE,
en este caso los derechos a la libertad personal y a la seguridad del articulo 17.1 CE.

De modo que la presentacién de una querella no conduce de manera forzosa o inelu-
dible a la incoacién de un procedimiento penal, sino que se precisa la realizacién de una
inicial valoracién juridica de la misma de conformidad con las consideraciones expuestas
que pueden conducir a su inadmisién a trdmite sin mds. Y tal inadmisién no vulnera la
tutela judicial efectiva del querellante en su vertiente de acceso a la jurisdiccién, dado que
la doctrina constitucional ha reiterado que el ejercicio de la accién penal no comporta un
derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso, sino solamente
a un pronunciamiento motivado del juez sobre la calificacién juridica que le merecen
los hechos, expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su tramitacién (STC
nam. 31/1996, de 27 de febrero, que se hace eco de las SSTC nim. 111/1995, de 4 de
julio, 157/1990, de 18 de octubre, 148/1987, de 28 de septiembre, y 108/1983, de 29
de noviembre). En el mismo sentido se pronuncia el ATS 24/03/2021, Causa especial
20279/2020.

8. CRITERIOS PARA EL RECHAZO DE LA QUERELLA
8.1. CUANDO LOS HECHOS NO SEAN CONSTITUTIVOS DE DELITO

A los efectos de la admisidn o rechazo de la querella, esta ha de inadmitirse cuando
los hechos expuestos no sean susceptibles de ser subsumidos en ningtn precepto penal,
segtin el criterio razonado del érgano jurisdiccional competente (ATS de 26 de octubre de
2001). Dicho de otro modo: carece de justificacién alguna la apertura de un proceso penal
para comprobar unos hechos que, de ser acreditados, no serfan constitutivos de delito en
ningun caso.

8.2. CUANDO NO EXISTA NINGUN PRINCIPIO DE
PRUEBA QUE AVALE SU VEROSIMILITUD

De igual modo, cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos
que se imputan en la querella, no se ofrezca en esta ningtin elemento o principio de prueba
que avale razonablemente su verosimilitud y el querellante se limite a afirmar su existencia
sin ningdn apoyo objetivo. Aunque la ley no lo dispone de forma expresa, en este segundo
grupo de casos una interpretaciéon de la norma que no desconozca el sentido comdn con-
duce a sostener que no estd justificada la apertura de un proceso penal para la investigaciéon
de unos hechos que, ya desde el primer momento, no se presentan como verosimiles en
tanto que carecen de cualquier apoyo probatorio, aportado u ofrecido en la querella, que
pueda ser considerado accesible y racional.



8.3. CUANDO NO SE INDIVIDUALICE LA CONDUCTA DEL AFORADO

Lo expuesto justifica que se exija no solo que se individualice la conducta concreta
respecto del aforado que se estima que puede constituir un ilicito penal, sino también
que haya un indicio o principio de prueba que respalde tal imputacién. En este sentido,
vid. los AATS de 27 de enero de 1998, ntim. 4120/1997, de 7 y 29 de octubre de 1999,
nam. 2030/1999 y 2960/1999; de 2 de enero de 2000, nam. 2400/1999, de 5/12/2001,
ndim. 6/2001; de 6 de septiembre de 2002 niim. 36/2002 y de 23/4/2003, ntim. 77/2003,
entre otros. De ahi que para que proceda declarar la competencia es menester que existan
suficientes indicios de responsabilidad conzra la persona aforada (art. 2° de la Ley de 9 de
febrero de 1912). En este mismo sentido, ATS de 27 de junio de 2008, Causa especial
20166/2008.

8.4. CUANDO SEAN LAS QUERELLAS ABSOLUTAMENTE INFUNDADAS

Aun cuando, de algin modo, este apartado ya esté comprendido en los anteriores, no
por ello puede dejar de citarse la doctrina del Tribunal Supremo en tales casos. Asi, ATS
de 10 de diciembre de 1990, Causa especial 750/1990, que afirma que «[...] el rigor que
es necesario adoptar cuando las denuncias y querellas tienen fundamento, aunque sea a los
solos efectos de su consideracion procesal, hay que seguirlo a efectos del archivo cuando
aquella base es absolutamente inexistente».

8.5. CUANDO SE DENUNCIEN HECHOS CON LA SOLA
APOYATURA EN INFORMACIONES PERIODISTICAS

Esta cuestién es también muy interesante, particularmente por el asunto en el que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo se pronuncié por vez primera al respecto (ATS 18
de junio de 2012, dictado en la Causa especial 20383/2012). Como acotacién inicial, el
TS declara que el ejercicio de la accién penal por medio de querella exige que los hechos
que en ella se precisan sean de propio conocimiento de la parte que la ejercita —sin que
ello suceda en el supuesto del que se ocupa— «[...] y que ademds sean potencialmente
subsumibles en algin tipo penal». Por ello, la mera publicacién de informaciones en los
medios de comunicacién no puede justificar la apertura de un procedimiento penal para
su investigacién si la querella que los incorpora, como era el caso, no aporta u ofrece algtin
indicio de su comisién que pueda ser calificado como accesible y racional. En esas condi-
ciones, no cabe hablar de un verdadero ejercicio de la accién penal, sino de mera remisién
al TS de una serie de informaciones, difundidas publicamente a través de los medios de
comunicacién. La Sala se apoyaba en sus propios precedentes, concretamente en una causa
contra a un exministro (ATS de 7 de junio de 2010, Causa especial 20602/2009), o contra
un expresidente del Congreso (ATS de 31 de mayo de 2011, Causa especial 20080/2011),
al tratarse de la imputacién de un delito que partia exclusivamente de noticias periodisticas
sin aportar elemento alguno indiciario de la realidad de los hechos que les otorgara un
sustento minimamente objetivo. EI TS destaca algo muy importante: que quien asf actiia
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no asume como propia la imputacién de tales hechos ni, por ello, las responsabilidades que
podrian derivarse de una eventual falsedad.

El ATS de 15 de febrero de 2021 (Causa especial 21092/2018) argumenta a estos
efectos: «Lo que no puede aceptar la Sala, sin embargo, es que el relato de hechos punibles
incorporado a una querella, en cumplimiento del mandato del art. 277.4 de la LECrim,
sea una transcripcion microliteral de lo que el periddico da a conocer a sus lectores. Con
cardcter general, una noticia por si sola, no legitima a ningtin accionante popular para con-
vertir el relato periodistico en un relato de hechos punibles desencadenantes del proceso
penal. Se precisa algo més. Los juicios de valor de quien pretende ejercer la accién popular
no convierten la noticia en delito. La accién popular no puede degradar el relevante papel
que estd llamada a desempefar en el proceso penal limitdndose a convertir noticias en
causas criminales. Y mucho menos hacerlo con una regularidad selectiva que esconde una
profesionalizacién del ejercicio de la accién popular.

9. LA INVESTIGACION PRELIMINAR DEL ART. 410 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Tratdndose de querellas contra jueces y magistrados, la necesidad de evitar acusaciones
infundadas dirigidas a menoscabar la funcién judicial y a lograr el apartamiento malicioso
del juez natural predeterminado por la ley se justificé en el antejuicio de los arts. 757 a 778
LECrim, hoy derogados. La supresién de esta garantia por Disposicién adicional primera
de la LO 5/1995 y las criticas suscitadas por esa derogacién motivaron la modificacion del
art. 410 de la LOPJ por Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, para posibilitar que
antes de la admision de la querella se recaben los antecedentes que se consideren oportunos
a fin de determinar la competencia «[...] asi como la relevancia penal de los hechos objeto
de la misma o la verosimilitud de la imputacién».

Siguiendo con el andlisis del articulo 410 de la LOPJ, cabe senalar que este tiene como
finalidad evitar la admisién de querellas que, injustificadamente, pudieran perturbar el
correcto ejercicio de la funcién judicial. A tal efecto, el precepto prevé que, antes de decidir
sobre la admisién a tramite de la querella, y con significado y finalidad distintos al propio
de la instruccién de la causa, el 6rgano competente pueda acordar algunas actuaciones que
en otro caso habrian de ser practicadas una vez incoado el procedimiento. En particular, se
refiere a la posibilidad de recabar los antecedentes que aquel considere oportunos a fin de
determinar su propia competencia, asi como la relevancia penal de los hechos objeto de la
misma o la verosimilitud de la imputacién.

Como afirma el Tribunal Supremo (ATS, Sala Segunda, de 18 de febrero de 2010,
Causa especial 20339/2009), a diferencia de lo previsto en el articulo 118 de la LECrim,
y coherentemente con el distinto cardcter, finalidad y significado de estas actuaciones, el
articulo 410 de la LOPJ no prevé expresamente y con cardcter general la intervencién



del querellado. Ello no impediria que, excepcionalmente, la especial complejidad de tales
actuaciones o su cardcter irrepetible pudieran, de todos modos, requerir su participacién.

En el caso de los parlamentarios, habrd de acudirse a los resortes procesales previstos en
el art. 118 bis de la LECrim, en donde se prevé tal intervencién. Vid. también el ATS de 2
de diciembre 2015 (Recurso 20370/2015), Sobre la intervencién del querellado, (Recurso
20339/2009), el ATS de 18 de febrero de 2010, declara lo siguiente: «A diferencia de lo
previsto en el articulo 118 de la LECrim, y coherentemente con el distinto caricter, fina-
lidad y significado de estas actuaciones, el articulo 410 de la LOP] no prevé expresamente
y con cardcter general la intervencién del querellado. Ello no impediria que, excepcional-
mente, la especial complejidad de tales actuaciones o su cardcter irrepetible, lo que en el
caso no ocurre, pudieran, de todos modos, requerir su participacién.

10. ES PRECISO QUE EN LA CAUSA APAREZCAN INDICIOS
DE CRIMINALIDAD CONTRA EL AFORADO, NO
SIMPLEMENTE SU MENCION EN LOS AUTOS

Desde luego, hay que distinguir entre el supuesto en el que simplemente aparezca el
nombre de un aforado, para que el juez de instruccién se inhiba, bajo el pretexto de una
prematura exposicién razonada, a favor del Tribunal Supremo, y lo que son verdaderos
indicios que justifiquen una investigacién mds profunda que, tratindose de aforados, ha de
llevarse a cabo por el Tribunal Supremo. Por ello, la Sala Segunda mantiene una doctrina
ecléctica y exige que que no solamente exista un aforado imputado —o mejor, investiga-
do—, sino también que concurran serios indicios racionales de criminalidad para que el
juez siga investigando. Pero el Tribunal Supremo también declara que no puede investigar-
se al aforado por quien no es competente. Se trata de una tenue linea sobre la que habria
que repensar mucho mds, dado que la doctrina reiteradamente mantenida por el Tribunal
Supremo no se corresponde del todo con la letra de la Ley de 1912 ni, desde luego, con
el espiritu de la institucién que confiere la prerrogativa. A tal efecto, la citada norma es-
pecial dispone con total claridad que, si incoado un sumario por un juez de instruccién
apareciesen indicios de responsabilidad contra algtin senador o diputado, tan pronto como
fuesen practicadas las medidas necesarias para evitar la ocultacion del delito o la fuga del
delincuente se remitirdn las diligencias en e/ plazo mds breve posible al Tribunal Supremo
(art. 2°). No se nos oculta, sin embargo, que la jurisprudencia constante exige que aparez-
can indicios de responsabilidad, que es la base de la doctrina reiteradamente seguida y que
resulta del propio art. 750 de la LECrim, que requiere que se hayan encontrado «[...] mé-
ritos para procesar a un senador o diputado a Cortes por causa de delito», de manera que el
juez de instruccién ordinario ha de abstenerse «[...] de dirigir el procedimiento contra él,
si las Cortes estuvieran abiertas, hasta obtener la correspondiente autorizacién del Cuerpo
Colegislador a que pertenezcar.

Es frecuente que, ante la presencia de un aforado, los juzgados de instruccién tiendan
a remitir inmediatamente las actuaciones al Supremo, sin considerar, en algunas ocasiones,
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previamente, qué clase de indicios existen frente al mismo. Por ello, es reiterada la doctri-
na que afirma que «[...] por el juzgado de instruccidn, no se aportan declaraciones de las
personas implicadas en los presentes hechos, ni se hace una valoracién aproximativa de la
posible calificacién juridica de los hechos, en funcién de la participacién que se atribuya a
la persona aforada, por lo que carecemos de elementos para deducir la existencia de ilicito
penal alguno. En consecuencia y en lo que afecta a las diligencias incoadas en esta Sala, se
acuerda el archivo de las mismas, sin perjuicio de que se profundice en la investigacién y
si de nuevo aparecen indicios racionales de criminalidad respecto de la persona aforada,
se envie una nueva exposicién debidamente razonada a esta Sala» (ATS de 24 de mayo
de 2001, Causa especial 16/2001.). Y lo mismo sucede cuando existen varias personas
implicadas, pues «[...] en los casos en los que se ha incoado una causa penal por los 6r-
ganos ordinarios de la jurisdiccién penal en averiguacién de hechos que pudieran resultar
constitutivos de delito, cuando la accién se dirige contra varias personas, la apertura de
diligencias penales por parte de esta Sala contra personas aforadas solamente resulta proce-
dente cuando se aprecie la existencia de indicios de criminalidad basados en un principio
de prueba suficiente, sin perjuicio de que el resultado de la tramitacién de la causa ante el
juez de instruccién pudiera determinar otra decision en el futuro» (Auto de 16 de mayo
de 2007, Causa especial 20322/2006). Y lo que el Tribunal Supremo repite hasta la sacie-
dad es que «[...] se estd en el caso de remitir las actuaciones al juzgado de instruccién que
corresponda, para la prosecucién de la instruccién, sin perjuicio de que, si el resultado de
las investigaciones posteriores revelan la existencia de aquellos indicios, se proceda a enviar
nuevamente la causa a esta Excma. Sala, como competente por razén del fuero concurrente

en la persona del citado Sr.» (Causa especial 1750/1995, ATS de 21 de julio de 1995).

A pesar de lo expuesto, el Tribunal Supremo exige que no se pueda investigar sumarial-
mente al aforado por el correspondiente juzgado de instruccién que conozca de la causa,
sino que —en caso de existir indicios racionales de criminalidad— remita el érgano judi-
cial exposicién razonada. Asi, la Sala Segunda declara: «[...] absteniéndose naturalmente
el juzgado instructor de practicar diligencia alguna que tuviera como finalidad la investiga-
cién de la posible responsabilidad de la denunciada sometida a la competencia especial de
esta Sala, y remitiéndonos exposicién motivada, conforme a lo dispuesto en los articulos 21
y 309 LECrm. y 52 LOPJ, solo en el caso de que, a su entender, se dedujesen indicios de
criminalidad contra la aforada que hubieren de ser esclarecidos por la actividad instructora
de esta Sala.

10.1. CARACTER EXCEPCIONAL DE LAS NORMAS QUE ATRIBUYEN
LA COMPETENCIA AL TRIBUNAL SUPREMO

La doctrina resultante del ATS de 11 de junio de 2021 hace hincapié en el cardcter
excepcional de las normas que atribuyen la competencia al Tribunal Supremo para conocer
de las causas criminales contra las personas aforadas por razén de los cargos que desempe-
fian. Este cardcter excepcional justifica, cuando se imputan actuaciones criminales a una
persona que tiene la condicién de aforado, la Sala Segunda no solo exija que se indivi-



dualice la conducta concreta que respecto a ese aforado pudiera ser constitutiva de delito,
sino también que haya algtin indicio o principio de prueba que pudiera servir de apoyo a
tal imputacién (cfr. AATS, Sala Segunda, dictados en Causas especiales de 27 de enero de
1998, nim. 4120/97; de 7 y 29 de octubre de 1999, ndm. 2030/99 y 2960/99; de 2 de
enero de 2000, nim. 2400/99; de diciembre de 2001, niim. 6/01; de 6 de septiembre de
2002, nim. 36/02; de 6 de abril de 2010, nim. 20179/2008; de 4 de julio de 2013, niim.
20250/2013; de 18 de febrero de 2015, nim. 20439/2014; de 5 de mayo de 2015, niim.
20268/2015 y de 23 de septiembre de 2015, niim. 20433/2015, entre otros). De ahi que
sea menester que existan suficientes indicios de responsabilidad contra la persona aforada

(vid. art. 2 de la Ley de 9 de febrero de 1912).

Es decir, debe analizarse si los hechos denunciados han sido inicialmente considerados
delictivos y si existen indicios de la comisién de los mismos por la persona aforada ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

10.2. NOTIFICACION

El art. 270 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial determina que las resoluciones dicta-
Y

das por jueces y tribunales, asi como las que lo sean por los letrados de la Administracion

de Justicia en el ejercicio de las funciones que le son propias, se notificardn a todos los

que sean parte en el pleito, causa o expediente, asi como a quienes se refieran o a quienes

puedan causar perjuicios cuando asi se disponga expresamente en aquellas resoluciones, de

conformidad con la ley.

De ahi que pudiera arbitrarse un sistema de notificacién de las resoluciones dictadas
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en causas especiales a las personas a las que se
refiere, es decir, a los querellados o denunciados, cuando se ordene la inadmisién, confor-
me al art. 313 de la LECrim. No es légico, a nuestro juicio, el sistema actual, en el que los
denunciados o querellados no tienen conocimiento de tales acciones penales, si se toman
en consideracién los derechos que les reconoce la ley en caso de que tales imputaciones
sean totalmente infundadas y falsas.

11. PETICION DE FIANZA PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR

El ejercicio accién popular lleva aparejada la obligacién de prestar una fianza, que de-
berd ser proporcionada y equitativa, de tal manera que no impida a nadie, en funcién de
su condicidén econémica, el acceso al proceso y le niegue asi su derecho a la tutela judicial
efectiva. En este sentido, el articulo 20.3 de la LOPJ establece que no podran exigirse fian-
zas que, por su inadecuacién, impidan el ejercicio de la accidn popular.

El Tribunal Supremo se ha referido a este tema sefialando que «[...] teniendo en cuenta
el interés que para el restablecimiento de la justicia tienen acciones como las emprendidas
por los querellantes, se estima que una fianza mddica que satisface las exigencias legales y
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cumple con las previsiones moderadoras de su importe (ATS de 19 de abril de 1999, asunto
2650/99). Vid. Recurso 20840/2017, ATS de 13 de octubre de 2017, y ATS 09/09/2020,
Causa especial 20551/2020).

La prestacién del guantum de la fianza se deja en manos del instructor designado cuan-
do se admite a trdmite la querella por la Sala de Admisiones de Causas Especiales. Citamos,
en consecuencia, el ATS de un magistrado instructor, que resume tal doctrina, dictado en
la Causa especial 20339/2009, de 23 de febrero de 2010:

«Tal como prevé la norma constitucional, ese ejercicio se condiciona al cumplimiento
de los presupuestos legalmente establecidos. Entre ellos, tal como dispone la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal en su articulo 280, se encuentra la obligacién impuesta al particular
de prestar fianza para responder de las resultas del juicio. Por su parte la Ley Orgénica del
Poder Judicial, posterior ya a la Constitucion, regulé dicho presupuesto en su articulo
20.3, imponiendo la necesidad de adecuacién de la cuantia de la fianza de tal suerte que no
se erija en obstdculo insalvable para el ejercicio de dicha accién popular. Se trata en defini-
tiva de asumir la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional que, ya en una de sus
primeras sentencias dej6 dicho que la exigencia de una fianza no es en si misma contraria al
contenido esencial del derecho, siempre que su cuantia, en relacién a los medios de quienes
pretenden ejercitarlo, no impida u obstaculice gravemente su ejercicio, pues ello conduci-
ria en la prictica a la indefensién que prohibe el articulo 24.1 de la Constitucién (SSTC
62/1983, de 11 de julio; y 113/1984, de 29 de noviembre). Ponderando pues las resultas
del juicio constituidas, en principio, por las eventuales responsabilidades pecuniarias que
pudieran derivarse para los querellantes, y la previsible asequibilidad de su prestacién, fijo
en 6.000 euros la fianza que, en metdlico, debidamente consignado, deberd ser prestada
por la citada entidad querellante, como presupuesto para su intervencién como parte en el
presente procedimiento».

12. REPRESENTACION Y DIRECCION CONJUNTA
CUANDO SE PERSIGA UN SOLO DELITO POR VARIAS
ACUSACIONES PERSONADAS EN LA CAUSA

El art. 113 de la LECrim dispone que «[...] podrdn ejercitarse expresamente las dos
acciones por una misma persona o por varias; pero siempre que sean dos o mds las personas
por quienes se utilicen las acciones derivadas de un delito o falta, lo verificardn en un solo
proceso y, si fuere posible, bajo una misma direccién y representacion, a juicio del Tribunal

[...]».

El precepto citado permite que la autoridad judicial pueda imponer motivadamente la
actuacién bajo una misma representacién y defensa a las diversas partes personadas en un
proceso, siempre que la accién ejercitada sea la misma. Se trata de una decisién que puede
ser acordada en sede judicial de forma razonada y ante las concretas circunstancias del caso
enjuiciado. Esta decisién puede ser impuesta tanto en relacién con los perjudicados por los



delitos como con aquellas personas que ejerzan la accién popular. El tipo penal no distin-
guey se refiere a «[...] dos o mds las personas por quienes se utilicen las acciones derivadas
de un delito [...]».

Si cuando se trata de perjudicados por el delito en quienes pueden concurrir unos in-
tereses que deben ser especialmente protegidos como perjudicados puede imponerse esta
actuacién bajo una misma direccion y representacion, con mayor razén tal posibilidad
debe ser predicada el supuesto de actores populares que, en su condicién de ciudadanos no
perjudicados, representan un interés menos intenso. Por ello, el ATS, Sala Segunda, de 15
de junio de 2009, Causa especial 20153/2009, senalé que la causa que puede justificar esta
unificacién de postulacién y defensa técnica no es otra que la total coincidencia entre las
distintas acciones ¢jercitadas o, dicho de otra modo, en la existencia de una coincidencia de
intereses, lo que siempre serd mds ficil verificar cuando se trate del ejercicio de acusaciones
populares por varias personas.

13. DESISTIMIENTO DE LA QUERELLA EN CUALQUIER MOMENTO

Los querellantes pueden apartarse de la querella en cualquier tiempo, conforme dispo-
ne el articulo 274 de la LECrim. Por ello, el Tribunal Supremo repite con frecuencia que,
en tal caso, procede el desistimiento y el archivo de las diligencias (asi se mantiene especi-
ficamente en el ATS, Sala Segunda, de 15 de enero de 2010, dictado en la Causa especial
20459/2009).

14. PARA RECURRIR EN SUPLICA, HA DE ESTARSE PERSONADO
EN LA CAUSA MEDIANTE QUERELLA: ACUERDO PLENARIO

Sabido es que los autos del instructor son recurribles en reforma ante el mismo (art.
222. LECrim) y que, frente a ellos, segin el tipo de procedimiento, puede interponerse
recurso de apelacién, incluso directamente en el nuevo marco del procedimiento abreviado
(art. 766 LECrim). Contra los autos de la Sala de Admisién de Causas Especiales puede
recurrirse en suplica, no en reforma, si bien con la particularidad de que para recurrir en
suplica el recurrente ha de haberse personado en la causa mediante querella. Asi resulta del
interesante ATS, Sala Segunda, de 28 de septiembre de 2009, en un caso en que se trataba
de un actor popular que subsané dicho requisito, y en el que mantiene que la ausencia de
la subsanacién «[...] traerfa como consecuencia la aplicacién del Acuerdo del Pleno no
Jurisdiccional de esta Sala de 25 de mayo de 2005», cuyo tenor literal siguiente: «En las
causas especiales el ejercicio de la accién popular por persona no ofendida por el hecho
delictivo, no puede esta recurrir en stplica si no se constituye en querellante», criterio que
se corresponde con la necesidad de querellarse inicialmente para ejercitar la accién popular.
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15. CONEXIDAD PROCESAL EN LAS CAUSAS
CONTRA DIPUTADOS Y SENADORES

Desde antiguo (ATS de 28 de enero de 1994, Causa especial 880/1991), en la Sala
Segunda del Tribunal Supremo se ha planteado esta cuestion. Varios son los problemas que
presenta la misma. Al respecto, es preciso insistir en varias ideas:

i) El juez ordinario predeterminado por la ley es aquel a quien la jurisdiccion y la com-
petencia le son atribuidas por la Constitucién (en los casos a los que se refiere el articulo
71), por la Ley Orgéanica del Poder Judicial (articulo 9.1) y por las normas establecidas en
el resto del ordenamiento juridico.

ii) Por consiguiente, cuando se trate de un diputado o senador el juez ordinario prede-
terminado por la ley serd la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por imperativo de la citada
norma constitucional y de su desarrollo legal (cfr. art. 57.2 de la LOP]).

iii) Cuando en una causa penal existan varios acusados, basta que uno solo de ellos
tenga la condicién de aforado para que arrastre la competencia, para todos, a dicha Sala, en

virtud del principio de conexidad (cfr. art. 17 de la LECrim).

Esta conexidad es interpretada restrictivamente por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo, ya que el hecho de alterar la competencia para conocer de los delitos en que hayan
podido incurrir los no aforados, cuando ello sea posible, no debe extenderse, salvo supues-
tos excepcionales derivados de la proscripcién de la ruptura de la continencia de la causa, a
los no aforados, que no tienen, por tanto, ese «estatus» y que muchas veces se ven privados
del derecho al recurso (apelacion o casacion, segtin los casos), al igual que los aforados, lo
que, en principio, solo estos deben soportar como consecuencia indisolublemente unida
a su condicién. Sefala el ATS de 23 de noviembre de 1994, Causa especial 2270/1994,
que, salvo cuando por razén de indiscutible conexidad (articulo 17 y concordantes de
la LECrim), el conocimiento de una causa, para su investigacién y, en su caso, enjuicia-
miento, por razén de estar en ella implicado un aforado, haya de extenderse a personas
no aforadas —es procedente de acuerdo con el espiritu que preside estas instituciones—,
se procurard aislar, en la medida de lo posible, la responsabilidad penal del aforado para
que de ella conozca la Sala Segunda, manteniéndose la competencia para los demds en los
érganos judiciales a los que por razén del lugar de comisién o de la naturaleza del delito
corresponda, sin perjuicio de que, en su caso, pueda conocer de las correspondientes causas
esa Sala por la via del recurso de casacién. En efecto, la condicién de aforado comporta un
«estatus» juridico-politico inherente al cargo que se desempena y, en ese haz de deberes y de
derechos constituye, por encima de cualquier otra consideracién, una exigencia de garantia
frente a la sociedad misma.

Sobre estas ideas incide en el Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
2011, cuyo art. 18 regula la «Determinacion y efectos de la competencia por razén del
aforamiento». El precepto subraya la preferencia de la competencia determinada por razén
de la persona investigada o acusada, «[...] cualquiera que sea la gravedad de la conducta
atribuida al aforado», y el principio de la conservacién de la continencia de la causa, pues si
en una causa aparecen simultdneamente investigadas o acusadas personas sujetas a distintos



fueros, todas ellas quedardn sometidas al 6rgano competente por razén del aforamiento sin
que, en ningdn caso, pueda dividirse la causa. Asimismo, se destaca un criterio que ya ha
sido asumido por el Tribunal Supremo en sus interpretaciones, esto es, que en el caso de
diversidad de aforamientos serd competente el 6rgano jerdrquicamente superior.

Por su parte, el art. 36 del Anteproyecto de 2020 recoge las siguientes reglas.

«1. La competencia determinada por razén de la persona investigada o encausada es siempre
preferente, cualquiera que sea la gravedad de la conducta a ella atribuida.

2. Si en un procedimiento aparecen simultineamente encausadas personas sujetas a distintos
tueros, todas ellas quedarin sometidas al érgano competente por razén del aforamiento sin que,
en ningln caso, pueda dividirse la causa.

En caso de diversidad de aforamientos, serd competente el érgano jerdrquicamente superior».

Debe afadirse que, si antes de la apertura del juicio oral deja de dirigirse la investigacién
o la acusacién contra el aforado, se pasardn los autos al tribunal que sea competente. Asi, el
en el apartado 3 del art. 36 del Anteproyecto dispone: «No obstante, si antes de la apertura
del juicio oral deja de dirigirse el procedimiento contra la persona aforada, se pasardn los
autos al tribunal que sea competente».

16. ¢éQUE SON DILIGENCIAS «ESENCIALES»?

En el caso de las diligencias previas (Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de fecha 26 de julio de 2010, asunto 20048/09), en funcién de cuyo objeto y finalidad
se determina su pertinencia y su necesidad, las diligencias «esenciales» solo son las que se
encaminan a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él
hayan participado y el 6rgano competente para el enjuiciamiento (art. 777.1 LECrim). La
Sentencia del Tribunal Constitucional 186/1990, de 15 de noviembre, subraya que «[...]
el contenido de la instruccién judicial (o diligencias previas) ha de responder a la finalidad
perseguida», es decir, a las determinaciones que actualmente prevé el art. 777.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal sobre la naturaleza del hecho, las personas participantes y el
érgano competente, afiadiendo que, entre las diligencias, «[...] hay que incluir no solo las
necesarias para formular la acusacidn, sino también las que, apreciada su esencialidad por el
juez, puedan favorecer al imputado a los efectos de acordar luego alguna de las resoluciones
contempladas en el propio art. 789.5.

La relevancia y la necesidad se determinan, por tanto, en funcién de lo que el juez ins-
tructor estime como tal para dictar una de las cinco resoluciones previstas en el art. 789 de
la vigente LECrim. Con meridiana claridad, la STC de 4 de julio de 1988 (en el mismo
sentido se pronuncié la STC 191/1989, de 16 de noviembre) declaré que las diligencias
previas del art. 789 de la LECrim (hoy 777 y 779) constituyen una instruccién inicial
indiferenciada solo para determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas
que en ¢l han participado y el procedimiento aplicable, conducente a las salidas que el pro-
pio articulo sefala en sus reglas 12 a 5. Por definicién —anade la sentencia citada— tales
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diligencias son, segtin la ley, solo las esenciales y no pueden utilizarse para otros fines que
los sefialados en el precepto ni por més tiempo del que se precisa para ello («sin demora»),
so pena de convertirse por una inaceptable corruptela en un nuevo procedimiento que
desvirtde su naturaleza.

17. SECRETO DE LAS ACTUACIONES

Las instrucciones en materia de aforados no difieren, naturalmente, del resto de ins-
trucciones sumariales; por ello, en ocasiones los magistrados y magistradas instructores
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo necesitan dictar autos de estas caracteristicas.
Reproducimos a continuacién un pasaje de un auto dictado por un instructor en una re-
levante causa (nos referimos al ATS de 16 de julio de 2009, Causa especial 20343/2009)
en el que se exponen las lineas juridicas que permiten adoptar este tipo de medidas: «[...]
los razonamientos expuestos, la naturaleza de los delitos perseguidos y el cardcter de las
diligencias de prueba que se estdn practicando unido a la situacién en que se encuentra
el procedimiento seguido ante [...] determinan que se estime racional, légica, fundada,
necesaria y respaldada legalmente la medida de decretar el secreto de estas diligencias por
el plazo de treinta dias».

A tal efecto, ha de sefalarse que la LECrim establece, como un instrumento mds de in-
vestigacion en la fase instructora, la posibilidad de decretar el secreto de las actuaciones en
la forma, modo y condiciones establecidas en el articulo 302 de dicho cuerpo legal sin que
ello afecte al Ministerio Fiscal, dado que no es una parte personada mds, sino un érgano
constitucional del Estado.

Se afecta asi la regla general de publicidad procesal que, como garantia institucional,
establece el articulo 120.1 de la Constitucién, principio de acuerdo con el cual las actua-
ciones judiciales serdn publicas con las excepciones previstas en la ley de procedimiento;
y tiene también su reflejo en el derecho a un proceso publico (articulo 24 C.E.) y en el
derecho a recibir informacién libremente. Asi, pues, las excepciones a la publicidad deben
establecerse con reserva de ley, deben estar justificadas, y la medida prevista debe guardar
la debida congruencia con el resultado perseguido.

Como ha declarado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 176/1988, de 4 de oc-
tubre, el secreto tiene por objeto impedir que el conocimiento e intervencién del acusado
en las actuaciones iniciales pueda ocasionar interferencias o manipulaciones dirigidas a
obstaculizar la investigacién y constituye una limitacién del derecho de defensa que no
implica indefensién porque no impide a la parte ejercitarlo plenamente cuando se alce el
secreto al haber satisfecho su finalidad.

De ahi que el tiempo de duracién del secreto de las actuaciones no sea un dato relevante
a la hora de valorar la eventual indefensién, ya que este posible resultado no depende del
plazo en que se mantenga el secreto, sino de la ausencia de justificacion razonable en el



mismo y de que no se conceda al acusado la oportunidad posterior para defenderse frente
a las pruebas en él practicadas.

En la Causa especial 20483/2015, el ATS de 23 de diciembre de 2015 declara: «La pré-
rroga del secreto de las actuaciones no estd prevista como tal en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha resefiado (STC 176/88) que «[...]
tal laguna no impide al juez de instruccion proteger el valor constitucional que justifica
el secreto del sumario si el plazo ha resultado insuficiente para hacer efectiva plenamente
esa proteccion e, igualmente, que resulta inaceptable que la prérroga del plazo miximo
del secreto sumarial ocasione, por si sola y sin mds condicionamiento, un resultado de
indefensién».

18. EL PROBLEMA DE LA APERTURA DEL JUICIO ORAL

La decisién de resolver acerca del sobreseimiento o la apertura del juicio oral correspon-
de en el procedimiento abreviado precisamente al magistrado instructor (arts. 779 a 783 de
la LECrim), no al tribunal competente para el enjuiciamiento, como sucede en el proceso
ordinario (arts. 622 ss. de la LECrim). Se trata de una diferencia de indudable significacién
y trascendencia, pues en el procedimiento ordinario, después del auto de conclusién del
sumario (art. 622 de la LECrim), el instructor remite lo actuado al tribunal al que compete
decidir si revoca la conclusién (art. 630 de la LECrim), si decreta el sobreseimiento libre o
provisional (arts. 632 y 634 ss. de la LECrim) o si ordena la apertura de la fase del juicio
oral (arts. 632 y 649 ss. de la LECrim). En el procedimiento abreviado, el esquema de la
fase intermedia se invierte: se atribuye al juez de instruccién la competencia para decidir,
una vez concluida la fase de investigacidn, si el proceso debe finalizar en ese momento
definitiva o provisionalmente con auto de sobreseimiento o si, por el contrario, debe con-
tinuar con el trdmite de presentacién de los escritos de acusacion; y aun asi, a la vista de la
acusacién decide si abre el juicio oral o sobresee (art. 779, 782 y 783 de la LECrim). En el
procedimiento ordinario, el auto de apertura del juicio oral en el procedimiento ordinario
carece de recurso; solamente es susceptible de recurso el auto de transformacién del proce-
dimiento —de previas a abreviado—.

Un sector doctrinal ha hecho notar que el significado de esta diferencia va mds alld de
la simple busqueda de la celeridad procedimental. Desde la perspectiva de la imparcialidad
Jjudicial, el legislador pretende lograr en ese aspecto mejores garantias que las que ofrece
el procedimiento ordinario. En efecto, sentada como premisa que la decisién judicial de
sobreseer o de abrir el juicio oral de un proceso entrafia siempre un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, siquiera sea con cardcter provisional y sobre bases indiciarias, el
legislador ha querido que esa tarea corresponda al instructor —que no tiene competencia
para el enjuiciamiento—, preservando al érgano judicial —que si lo tiene— del peligro
de prejuzgar la pretensién y perder con ello su imparcialidad para conocer de los mismos
hechos en el juicio oral y decidir en sentencia de fondo.
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Por ello, en nuestro sistema actual esta facultad nunca deberia corresponder tribunal
sentenciador, que serd después sala de enjuiciamiento.

En la regulacién propuesta por el Anteproyecto de 2020, corresponderd al juez de la
audiencia preliminar tomar esta decisién (art. 810.2: «En la fase intermedia actuard como
juez de la audiencia preliminar el magistrado de la referida sala al que, por turno preesta-
blecido, corresponday).

Por lo que respecta a los recursos de reforma y apelacidn previstos contra las decisiones
del juez de garantias y del juez de la audiencia preliminar, conocerd de ellos una Sala de
Recursos compuesta por tres magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o de
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, en sus respectivos casos (art.
810.3).

19. ENJUICIAMIENTO MEDIANTE SISTEMA DE
JURADO: ACUERDO PLENARIO

Dentro del dmbito de actuacién del Tribunal Supremo, en nuestra historia judicial no
ha sido desconocido el Jurado. Si se repasa la Constitucién de 1931 (art. 99), la respon-
sabilidad civil y criminal de los jueces, magistrados y fiscales, excluidos los magistrados
de aquel Alto Tribunal (el pdrrafo segundo del art. 99 disponia: «La responsabilidad del
presidente y los magistrados del Tribunal Supremo y del fiscal de la Republica serd exigida
por el Tribunal de Garantias Constitucionales»), se exigfan ante el Tribunal Supremo por
medio de un «Jurado especial» constituido en el seno del mismo.

Pues bien, a pesar de que el art. 2.1, parrafo segundo, de la LOT] determina que, si
por razén del aforamiento del acusado, el juicio del Jurado debe celebrarse en el dmbito
del Tribunal Supremo, el magistrado que lo presida serd un magistrado del propio TS. La
incidencia de tal norma en el marco constitucional fue objeto de un Acuerdo de Pleno no
Jurisdiccional, de fecha 27 de noviembre de 1998 («El enjuiciamiento de los diputados,
senadores (art. 71.3 CE) y miembros de la presidencia y demds miembros del Gobierno
(art. 102.1 CE) se tramitardn ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo segtin las normas
de procedimiento contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal»). Tanto la ponencia
como la Circular de la Fiscalia General del Estado 3/1995, de 27 de diciembre, sostenfan
que el enjuiciamiento de los diputados y senadores (art. 71.3 Constitucién espanola) y
los miembros de la presidencia y del Gobierno de la nacién (art. 102.1 CE) deberfan tra-
mitarse ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo segtin las normas del procedimiento
contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este fue, finalmente, el Acuerdo adop-
tado, al que siguid, ya como pronunciamiento jurisdiccional, el ATS, Sala Segunda, de 9

de febrero de 1999.

Para mantener dicha tesis se argumenta que la previsién normativa de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial (art. 57) no es sino una transcripcion fidedigna de los mandatos cons-
titucionales contenidos en los arts. 71.3 y 102.1 de la Constitucién, que establecen que



la responsabilidad criminal del presidente y los demds miembros del Gobierno y la de los
diputados y senadores serd exigible ante la «Sala de lo Penal del Tribunal Supremo». El ran-
go constitucional de dichas normas impide su modificacién por la referida Ley Orgdnica,
cuyo art. 57 tampoco ha sido modificado. De manera que el enjuiciamiento no se realizard
mediante Tribunal del Jurado, sino por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, conforme a
las normas procesales y de reparto establecidas.

No se escapa, empero, que esta cuestién debié decidirla, en opinién de la doctrina cien-
tifica, Tribunal Constitucional (Pérez-Cruz Martin, 2020: 779-780). Pero debe sehalarse
también, como ya hemos dicho, que el Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal de 2020 excluye al Tribunal del Jurado del 4mbito de las causas especiales relativas a
aforados.

En efecto, el art. 815.3 del Anteproyecto de 2020 dispone: «En ningtin caso el enjuicia-
miento podrd tener lugar ante el Tribunal del Jurado».

20. ARTICULOS DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

Dentro de la denominada fase intermedia, el procedimiento ordinario cuenta con los
llamados articulos de previo pronunciamiento regulados en el art. 666 LECrim, el quinto
de los cuales es la «[...] falta de autorizacién administrativa para procesar en los casos en
que sea necesaria, con arreglo a la Constitucién y a las leyes especiales». Como se sabe, tales
cuestiones pueden proponerse en el plazo de tres dias, a contar desde el de la entrega de los
autos para la calificacion de los hechos; en el procedimiento abreviado, se abre camino una
interpretacién —que cuenta con claro apoyo legal— que residencia tales cuestiones, como
previas, antes de la celebracién del juicio oral (art. 793.2 de la LECrim).

Planteada formalmente la cuestién, si el tribunal estima procedente el articulo por falta
de autorizacién para procesar a un diputado o a un senador, mandar4 subsanar inmediata-
mente este defecto, quedando entretanto en suspenso la causa, que continuard en su estado
una vez concedida la autorizacién.

Sin embargo, si se deniega tal autorizacién, una vez remitido el oportuno suplicatorio
a la Cdmara correspondiente, serd nulo todo lo actuado y se sobreseera libremente la causa
(que ha de entenderse respecto al parlamentario encausado, no respecto a los restantes
acusados o procesados).

El Anteproyecto de 2020, en el propuesto art. 815, dispone al efecto lo siguiente:

«1. Antes de dictar el auto de apertura del juicio oral, el juez de la Audiencia Preliminar del Tribu-
nal Supremo recabari la autorizacion del Congreso de los Diputados o del Senado para proceder
al enjuiciamiento de la persona aforada.

2. Sila autorizacién fuera denegada, se archivard la causa respecto de la persona aforada hasta que
sea comunicado al tribunal el cese del aforamiento».
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La LECrim contempla esta causa en relacién directa con la competencia para el enjui-
ciamiento, ya que, en realidad, lo primero que tiene que hacer la sala enjuiciadora al existir
un parlamentario procesado es declinar su competencia a favor del Tribunal Supremo para
que se proceda a la peticién del oportuno suplicatorio. Unicamente mantendra su com-
petencia en aquellos casos en los que se formule la pretensién de autorizacion previa para
otros cargos publicos que, en realidad, no ostenten tal aforamiento y, por consiguiente, la
cuestion deba ser analizada por la correspondiente Audiencia Provincial, lo que puede ser
objeto de un articulo de previo pronunciamiento.

El Anteproyecto de 2020 —art. 816— mantiene tal conclusion: «Las solicitudes de au-
torizacién a la que se refieren los dos articulos anteriores revestirdn la forma de suplicatorio
y a él se acompafardn, con cardcter reservado, las peticiones realizadas por el fiscal y las
partes y la resolucién adoptada por la autoridad judicial».

21. EL PROYECTADO PROCEDIMIENTO PARA AFORADOS DE 2020

El Titulo III, Capitulo I («Disposiciones generales») del Anteproyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Criminal de 2020 regula el procedimiento contra personas aforadas. En cuanto
a su dmbito de aplicacidn, el art. 808 dispone: «Las disposiciones de este titulo serdn de
aplicacién a los procedimientos que se sigan ante el Tribunal Supremo o los Tribunales
Superiores de Justicia contra personas aforadas».

El Anteproyecto se refiere a las personas aforadas al Tribunal Supremo en el texto cons-

titucional (arts. 71y 102) y en la LOP]J (art. 57).

Respecto a los Tribunales Superiores de Justicia, han de consultarse los respectivos es-
tatutos de autonomia (que, en ocasiones, también atribuyen la competencia a la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo) y, en el caso de los magistrados, jueces y fiscales, la LOP]J.

El Anteproyecto prevé que la instruccién corra a cargo del Ministerio Fiscal, de manera
que, cuando en virtud de denuncia o atestado llegue a conocimiento del fiscal la noticia de
la comisién de una infraccién penal cometida (presuntamente) por una persona aforada,
dictard un decreto acordando iniciar el procedimiento de investigacién, que remitird a la
sala competente por razén del aforamiento (art. 809.1).

También puede suceder (asi lo prevé el art. 809.2) que, cuando en el curso de un
procedimiento de investigacién que inicialmente no se haya dirigido contra una persona
aforada resulten indicios que permitan atribuirle la realizacién del hecho punible, el fiscal
practique con ella la primera comparecencia, remitiéndola a la sala competente por razén
del aforamiento.

Sorprende, sin embargo, el hecho de que el apartado 3 de dicho precepto, dedicado a
las querellas, perece limitarlas a las interpuestas en caso de delitos de injuria o calumnia
contra particulares, pues en tal supuesto la querella del acusador privado se dirigird direc-
tamente a la Sala competente por razén del aforamiento.



Y decimos que sorprende, en primer lugar, porque la inviolabilidad como garantia de
que gozan los parlamentarios en sus votos y opiniones impedird la prosecucién de muchas
de esas querellas; en segundo lugar, porque se abre una posibilidad de que se presenten
querellas directamente dirigidas a la sala, que no tiene facultades de instruccion; y, final-
mente, porque parecen excluirse las querellas para el resto de los temas. A nuestro juicio,
habria sido mds adecuado suprimir esta excepcién y que tales querellas siguieran el régimen
general de perseguibilidad en materia de aforados.

21.1. COMPETENCIA JUDICIAL EN LAS ACTUACIONES PREVIAS AL JUICIO ORAL

El art. 810 del Anteproyecto de 2020 dispone en su apartado 1 que, recibido el decreto
de iniciacién, el escrito de primera comparecencia o la querella a la que nos hemos referido
anteriormente, el letrado de la Administracién de Justicia determinard, de acuerdo con un
turno preestablecido, el magistrado de la sala que haya de actuar como juez de garantias. Y
para la fase intermedia, el apartado 2 prevé que actuard como juez de la audiencia prelimi-
nar el magistrado de la referida sala al que, por turno preestablecido, corresponda.

21.2. CONTINUACION DE LAS DILIGENCIAS

El fiscal practicard la primera comparecencia con la persona aforada en la forma preve-
nida en el articulo 557 del Anteproyecto, sujetdindose la tramitacidn posterior de la causa a
las reglas generales del procedimiento ordinario.

No obstante, en caso de delito privado se dard traslado de la querella a la persona afora-
day el procedimiento continuard por los trdmites del Titulo II del correspondiente Libro
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 811).

21.3. REGULACION DE LA PRIMERA COMPARECENCIA CON EL AFORADO

Desde el momento en que de las actuaciones resulten indicios que permitan atribuir
la realizacién del hecho punible a una persona determinada, el fiscal la convocard a una
primera comparecencia para comunicarle que la investigacion se dirige contra ella.

En la citacién que se realice se le informard de que deberd comparecer asistida de abo-
gado, advirtiéndole que, si no lo hace, serd designado un abogado de oficio para su defensa.

Asi, el art. 557 del Anteproyecto regula de forma general la comparecencia, y dispone
que, al iniciarse la misma, el fiscal preguntard a la persona investigada sus datos personales,
le informard de los derechos que le asisten y le requerird para que designe un domicilio en
Espana donde practicar las notificaciones o una persona que las reciba en su nombre, ad-
virtiéndole que la citacién realizada en la persona o en el domicilio designados permitird la
celebracién del juicio oral en su ausencia en los casos y con los requisitos previstos en la ley.

A continuacién, le informard de manera clara y precisa de los hechos que se le atribuyen
y su calificacién juridica provisional. De todo ello se dejard constancia en el acta.
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Finalmente, el fiscal preguntard a la persona investigada si desea prestar declaracién en
ese momento, procediéndose, en su caso, a la practica de esta diligencia en la forma prevista

en el Capitulo IIT del Titulo I del Libro III.

Cuando, por la complejidad de la investigacidn, la informacién verbal no asegure la
adecuada comprensién de los hechos investigados ni de su calificacién provisional, se co-
municardn estos extremos por escrito a la persona investigada, dejando constancia de ello
en el acta de la comparecencia.

21.4. LAS DIVERSAS AUTORIZACIONES DURANTE LA INSTRUCCION

i) Autorizacién para adoptar una medida cautelar personal

Elart. 814.1 del Anteproyecto de la LECrim 2020 dispone que la solicitud y adopcién
de una medida cautelar personal respecto de un diputado o senador se realizard conforme
a lo establecido en el Libro II.

Ahora bien, en los casos de aforados, el juez de garantias, el de la audiencia preliminar
o la sala de enjuiciamiento del Tribunal Supremo, segtin la fase del procedimiento en que
la medida cautelar deba ser adoptada, recabard la autorizacién del Congreso de los Dipu-
tados o del Senado sin perjuicio de la ejecucién inmediata de la medida en los supuestos
de urgencia.

Nada se dice del contenido de tal regulacién en el supuesto de los aforado ante un
Tribunal Superior de Justicia, pero ello es consecuencia de que las asambleas autondmicas
no pueden autorizar que se proceda contra un parlamentario, por lo que tampoco pueden
autorizar una medida cautelar de contenido personal.

Por supuesto, si se deniega la autorizacidn, se alzard la medida cautelar acordada de
forma urgente.

Tampoco se dice nada de la autorizacién para la adopcién de medidas de injerencia en
los derechos fundamentales del aforado, por lo que entendemos que no procede ningtin
tipo de autorizacion de las asambleas legislativas en este sentido.

ii) Autorizacién para el enjuiciamiento

El apartado 1 del art. 815 del Anteproyecto de 2020 establece que, antes de dictar el
auto de apertura del juicio oral, el juez de la audiencia preliminar del Tribunal Supremo
recabard la autorizacién del Congreso de los Diputados o del Senado para proceder al en-
juiciamiento de la persona aforada.

Respecto a la forma, el art. 816 sefiala que las solicitudes de autorizacién revestirin
la forma de suplicatorio y que a él se acompafardn, con cardcter reservado, las peticiones
realizadas por el fiscal y las partes y la resolucién adoptada por la autoridad judicial.

Si la autorizacién fuera denegada, se archivard la causa respecto de la persona aforada
hasta que sea comunicado al tribunal el cese del aforamiento (art. 815.2).



Quiere con ello decirse que corresponde al juez de la audiencia preliminar del Tribunal
Supremo —y no ya a la sala de admisién, como hasta ahora— recabar la autorizaciéon de
la respectiva Cdmara, resolucién que consideramos susceptible de ser impugnada mediante
los recursos pertinentes, a los que luego nos referiremos.

Por otro lado, y como ya hemos expuesto, tal peticidon de autorizacién que no es nece-
saria cuando se trata de parlamentarios autonémicos o magistrados aforados.

El Anteproyecto de 2020 retoma los derroteros del Anteproyecto de 2011 y modifica
nuestro sistema actual de cierre del caso por sobreseimiento libre, en la medida en que de-
termina que, si la autorizacion fuera denegada, se archivard la causa respecto de la persona
aforada hasta que sea comunicado al tribunal el cese del aforamiento (art. 815.2). En ese
caso, el Tribunal Supremo tendrd que remitir de nuevo la causa al fiscal para la prosecu-
cién de la instruccién sin adoptar, pensamos, ningtn tipo de resolucién al respecto —ni
siquiera, a nuestro juicio, la prescripcién por no pertenecerle ya desde el punto de vista
procesal—.

21.5. JUICIO ORAL

El art. 812 del Anteproyecto de 2020 dispone que, cuando el juez de la audiencia pre-
liminar acuerde la apertura del juicio oral, remitird las actuaciones a una sala de enjuicia-
miento del Tribunal Supremo o del Tribunal Superior de Justicia, que estard compuesta por
cinco magistrados, salvo en los supuestos indicados en el articulo 817 de esta ley.

Con esta determinacion, la sala de enjuiciamiento estard compuesta de cinco magistra-
dos en los supuestos de aforados ante un Tribunal Superior de Justicia, y de siete magis-
trados en en los casos de aforados ante Tribunal Supremo («El juicio oral de diputados y
senadores tendrd lugar ante una sala de enjuiciamiento del Tribunal Supremo compuesta
por siete magistrados»).

Por supuesto, los magistrados que hayan actuado como juez de garantias o como juez
de la audiencia preliminar o que hayan formado parte de la sala de recursos no podrén
participar en el enjuiciamiento posterior del hecho (art. 810.3 del Anteproyecto de 2020).

21.6. RECURSOS

i) De reforma y apelacién durante la instruccién

De los recursos de reforma y apelacion previstos contra las decisiones del juez de garan-
tias y del juez de la audiencia preliminar conocerd una sala de recursos compuesta por tres
magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o de la Sala de lo Civil y Penal del

Tribunal Superior de Justicia, en sus respectivos casos.

ii) Frente a la sentencia dictada tras el juicio oral
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El Anteproyecto de 2020 (art. 812) diferencia los medios de impugnacién en funcién
del 6rgano judicial que haya dictado la sentencia —un Tribunal Superior de Justicia o el
Tribunal Supremo—.

Si la ha dictado este tltimo, la sentencia dictada por la sala de enjuiciamiento del Tri-
bunal Supremo no serd susceptible de recurso alguno.

Sin embargo, contra las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia
podra interponerse recurso de apelacién ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

¢Quiere esto decir que no hay casacién? ;Pasa a ser el Tribunal Supremo un 6rgano de
apelacién, funcién que no desarrolla en sus actuaciones en materia procesal? Entendemos
que el sistema de recursos se haya disenado de este modo para salvaguardar el derecho a
la doble instancia, pero, conforme a lo declarado ya por el Tribunal Constitucional (STC
51/1985, de 10 de abril), y como ya se ha visto, las sentencias dictadas por el Tribunal Su-
premo no lo tienen. Consideramos, en consecuencia, que el Tribunal Supremo no puede
convertirse en un 6érgano de apelacién para estos casos, y de casacion para todos los demds.
El articulo 2, apartado 2. el Protocolo n° 7 a la Comisién de Salvaguarda de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamentales dispone con toda claridad lo siguiente: «El
derecho de toda persona declarada culpable de una infraccién penal por un tribunal, a que
el tribunal superior examine la culpabilidad o la condena, tiene como excepcién, entre
otras, la de haber sido juzgado en primera instancia por la mds alta jurisdiccién».

BIBLIOGRAFIA

ABELLA-GARCIA GONZALEZ, Angel Manuel (1992): El estatuto de los parlamentarios y los derechos
Sfundamentales. Madrid: Tecnos.

ALVAREZ-LINERA y URIA, César (1981): «Notas sobre el llamado “Fuero Parlamentario”» Diario La
Ley, t. 2.

ARANDA ALVAREZ, Elviro (1993): «Consideraciones sobre la naturaleza de la inmunidad parlamenta-
ria y la necesidad de objetivar los criterios para la concesién de los suplicatorios. (Un comentario a la STC
206/1992, de 27 de noviembre, “caso Gonzdlez Bedoya”», Revista de las Cortes Generales, 28, 101-120.
FIGUERUELO BURRIEZA, Angela (1989): «El grado de suficiencia en la motivacién del suplicatorio
y la Doctrinal del Tribunal Constitucional. (Comentario a la S. 206/1992, de 27 de noviembre)», Revista
de Cortes Generales, 17, 33-66;

FERREIRO BAAMONDE, Xulio Xosé (2005): La victima en el proceso penal, Madrid: Marcial Pons.
GIMENO SENDRA, José Vicente (1992): «La accién popular, el jurado y los tribunales de escabinos»,
en M. Cobo del Rosal (dir.), Comentarios a la Legislacion penal (Derecho Penal y Constitucion), t. 1, Ma-
drid: Edersa

GOMEZ COLOMER, Juan Luis y Ifiaki ESPARZA LIEBAR (2009): Tratado jurisprudencial de afora-
mientos procesales, Valencia: Tirant lo Blanch..

MARCHENA GOMEZ, Manuel (1994): «Procesos penales contra aforados», Cuestiones de Derecho
Procesal Penal. Cuadernos de Derecho judicial, 10. Madrid: CGPJ.

MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel (1993): «La inmunidad parlamentaria: nota a la STC 206/1992, de
27 de noviembre. El Tribunal Constitucional en un callejon sin salida», Cuadernos de la Citedra Fadrique
Furié Ceriol,/3, 97-114:

ORTEGO PEREZ, Francisco (2008): «Limites al ejercicio de la accién penal popular (a propésito de la
STS de 17 de diciembre de 2007)» Justicia. Revista de Derecho procesal, 3-4, 383-400.



PEREZ-CRUZ MARTIN, Agustin Jests (1995): «Anotaciones a la composicién y competencia de los

arts. 1 a 5 dela LO 5/1.995 in datada», Justicia. Revista de Derecho Procesal, 3-4.

— (1996): «La competencia del Tribunal del Jurado», Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 8(3).

— (1998): «La competencia del Tribunal del Jurado (arts. 1y 5 LOT])», en Comentarios sistemdticos a
la Ley del Jurado y a la reforma de la prision preventiva. La competencia del Tribunal del Jurado. Revista
del Poder Judicial, 49.

—  (2020): Derecho procesal penal, Valencia: Tirant lo Blanch.

PEREZ GIL, Julio (1998): La acusacién popular, Granada: Comares.

PUNSET BLANCOM, Ramén (2001): «Las garantias parlamentarias», en Id. Estudios Parlamentarios,

Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

SANCHEZ MELGAR, Julidn (2013): Inviolabilidad e inmunidad de diputados y senadores. Derecho pro-

cesal parlamentario: excepciones al régimen ordinario de proteccién de los derechos de los ciudadanos, Madrid:

La Ley-Wolters Kluwer.

TIEDEMANN, Klaus (1999): «Indemnidad, inmunidad y acusacién de funcionarios en el Derecho

Constitucional y en el Derecho Procesal Penal alemdn y extranjero», Revista de Derecho Procesal, 1, 111-

122.

Fecha de recepcién: 3 de agosto de 2021.
Fecha de aceptacién: 29 de octubre de 2021.

QIe]tb]4Y 2021, N° 31, PAGS. 162-195

195




