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Jests Delgado Echeverria

«La ignorancia de las leyes no excusa de su
cumplimiento», dice el art. 6°-1 del Cédigo
civil. Los civilistas se han ocupado tradicional-
mente de explicar, justificar o criticar el senti-
do de estas palabras del legislador, en sus clases
y en sus libros. No en vano se encuentra en
el Cédigo civil y sus precedentes ilustres en el
Corpus iuris civilis. Pero no hay duda tampo-
co de que la cuestién interpela a los filésofos
del Derecho, pues sale al paso siempre que se
teoriza sobre la norma juridica o sobre el de-
ber de obedecerla. J. Bentham o J. Austin dan
testimonio de ello. Parecfa, por tanto, un buen
tema para reunir a civilistas y iusfilésofos alre-
dedor de una mesa para debatir sobre el funda-
mento, alcance y consecuencias de este princi-
pio, especialmente en el Derecho privado.

Porque tal es el origen de este niimero de
Teoria & Derecho. Sus articulos fueron antes
Ponencias y Comunicaciones en un «Coloquio
Derecho civil-Filosoffa del Derecho» que se ce-
lebré en la Facultad de Derecho de Zaragoza el
dia 26 de septiembre de 2014. Todavia queda
memoria virtual del mismo en https://sites.
google.com/site/coloquio26septiembre/

Lo convocamos el Prof. Atienza, catedrdti-
co de Filosofia del Derecho en la Universidad
de Alicante, y yo mismo, catedrdtico (a punto
de ser jubilado y emérito) de Derecho civil en
la de Zaragoza. La convocatoria fue discreta y
la asistencia tal como la desedbamos para este
primer encuentro «alrededor de una mesa»:
cuarenta participantes de 16 Universidades es-
panolas, entre ellos 14 catedrdticos. Tanto civi-
listas como iusfilésofos quedamos convencidos
—si no venfamos ya con esta conviccidn— de

Catedritico emérito de Derecho civil
Universidad de Zaragoza

la necesidad de poner en comtn nuestros co-
nocimientos, debatir sobre Derecho y sobre
Derecho civil desde nuestras propias y distin-
tas tradiciones intelectuales, aprender unos
de otros y ensefiarnos reciprocamente. Para
los civilistas es una necesidad acercarnos a las
concepciones y métodos de la Filosofia del
Derecho actual, especialmente la que se hace
en Espana, si queremos construir un Derecho
civil a la altura del siglo XXI; para los filésofos
del Derecho es imprescindible conocer de cer-
ca el Derecho privado, las normas vigentes y la
doctrina de los privatistas, para ser realmente
filésofos del Derecho e incidir en la practica so-
cial del mismo. Unos y otros, los presentes en
Zaragoza, nos comprometimos a dar continui-
dad a nuestros encuentros. Mds atn, y lo que
es mds dificil, creo que muchos nos hicimos el
propésito de leernos unos a otros.

Esta idea, leernos unos a otros los que
cultivamos distintas ramas del Derecho o re-
flexionamos sobre el mismo desde distintos
puntos de vista, llevaba derechamente a querer
publicar para un auditorio mucho mds amplio
que los asistentes en Zaragoza las ponencias y
comunicaciones de aquel Coloquio. Ningiin
vehiculo mejor que Teoria y Derecho. Revista de
pensamiento juridico, que se declara interdisci-
plinar y dispuesta a ocuparse «de los problemas
originados en la interseccién de las distintas
dreas juridicas y de las relaciones entre el dere-
cho y otras disciplinas». Quede aqui constan-
cia de nuestro agradecimiento a la Prof2. Andén
Roig, participante en el Coloquio y que se
ofrecid a hacer las gestiones que culminan con
la publicacién de este nimero de la Revista.
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En la convocatoria al Coloquio proponia-
mos una lista abierta de posibles temas: «la ig-
norancia del Derecho y...

concepciones del Derecho

destinatarios de las normas (ciudadanos, jueces)

el deber de obedecer las leyes

multiculturalismo (pueblos indigenas)

nacionalizacién y estatalizacion del Derecho

error de derecho

tutela judicial efectiva

normas dispositivas

Derecho consuetudinario

usos del comercio

Derecho transitorio (retroactividad de las leyes)

seguridad juridica

principios generales del Derecho (principios

constitucionales)

Derecho internacional privado (Derecho inter-

territorial)

Derecho del consumo (y deberes de informa-

cién)

Joaquin Costa

La mayor parte de estas implicaciones apa-
recen con mayor o menor intensidad en los es-
critos que ahora presentamos (aunque no hay
acercamientos decididamente socioldgicos o
sobre Derecho consuetudinario, ni sobre De-
recho internacional privado), pero los ponen-
tes, siguiendo libremente sugerencias de los or-
ganizadores, se centran en la fundamentacién
del principio (pues como «principio» lo tratan
todos, lo que no deja de tener importantes
consecuencias), sus relaciones con el imperio
de la ley y la seguridad juridica, su incidencia
cuando las normas ignoradas son dispositivas
(las mds frecuentes en el Derecho privado) y
su aplicacién en el Derecho del consumo, en el
que el principio parece entrar en contradiccién
de algtin modo con la obsesién de los legisla-
dores por el conocimiento de las normas por
parte de los consumidores y los crecientes de-
beres de informacién que se imponen a la otra
parte contratante.

Todos los textos que presentamos —con
las matizaciones que se verdn— excluyen que
la fundamentacién del principio resida en el
deber de conocer las leyes o en la presuncién o
la ficcién de su conocimiento. Esta era, sin em-
bargo, la conviccién compartida en el Derecho

anterior al Cddigo civil e incluso con posterio-
ridad al mismo, con textos histéricos muy ex-
plicitos tanto romanos recibidos como castella-
nos. Conviccién y fundamentacién combatida
a finales del siglo XIX por filésofos y juristas
krausistas, por «socialistas de cdtedra» y, entre
nosotros, sefialadamente, por Joaquin Costa.
Liborio Hierro (catedritico de Filosofia del
Derecho en la Universidad Auténoma de Ma-
drid), que presenta todos estos antecedentes en
una exposicién que podemos considerar «cldsi-
ca», advierte que «esta contradiccién pragmd-
tica (que todos consideremos obligatorio algo
imposible de cumplir) solo puede resolverse
bien negando la regla y proponiendo su des-
aparicién, como hizo Costa, bien admitiendo
la regla y buscdndole otra explicacién en la que
no esté implicita la obligacién de conocer las
leyes, como hizo Austin». La explicacién de
Austin es puramente utilitarista, la necesidad
de que las leyes sean efectivamente aplicadas
por los tribunales. Esto parece situar a la nor-
ma sobre inexcusabilidad del cumplimiento
por ignorancia en el «sistema secundario, el
sistema del juez, pues, en palabras de Hierro,
«en su sentido literal, este precepto, que parece
tan claro, resulta ininteligible», «puesto que en
ningin caso es concebible que alguien quede
obligado a actuar conforme al significado de
una oracién que desconoce o por una orden
que asimismo desconoce». La estrategia de
Hierro consiste en «deconstruir» el principio
mediante sucesivas distinciones (sancién resti-
tutiva/sancién represiva; acciones mala in sel
mala probibita; error sobre el tipo/error de pro-
hibicién) y mostrar que las consecuencias rea-
les de este «modesto principio» tienen alcance
muy pequefio, lo que no excluye en un circulo
reducido de casos (error vencible), «una obli-
gacion atenuada y esgrimida preventivamente,
de forma que el agente aprenda que la sociedad
le requiere una cierta diligencia para conocer
las leyes que pueden afectarle»: un «modesto
precio a pagar si merece la pena vivir bajo el
imperio de las leyes». Lo justifica «la seguridad
que un ordenamiento juridico eficaz ofrece a
sus destinatarios».



La «seguridad juridica» es el principio al
que la Prof.2 Isabel Lifante (Profesora titular
de Filosofia del Derecho en la Universidad de
Alicante) confronta (y en el que, en definitiva,
integra) el principio de inexcusabilidad de la
ignorancia de la ley. De «principios» habla-
mos en muchos sentidos. Siguiendo a Atien-
za y Ruiz Manero, la autora distingue ocho,
para concretar que el significado principal del
«principio de seguridad juridica» serfa el de
principio «como norma que expresa uno de
los valores fundamentales del ordenamiento
juridico, junto al de igualdad o el de libertad;
mientras que el principio de la inexcusabilidad
de la ignorancia se situarfa en el contexto del
sistema secundario o de los érganos aplicado-
res (frente al sistema primario o del ciudadano)
para sefalarles cémo seleccionar, interpretar o
aplicar las normas. Que hayan de aplicarlas
aunque el sujeto las ignorara puede presentarse
precisamente como una de las exigencias jus-
tificadas a partir del valor de la seguridad juri-
dica. Evidentemente, no como expresion de la
previsibilidad por el individuo ignorante, sino
de la previsibilidad generalizada, por quienes
conocen y siguen las leyes, sobre las conductas
esperables de los demds y sobre las decisiones
que, en su caso, tomardn los jueces. Ahora
bien, el Derecho tiende a minimizar el sacrifi-
cio de la previsibilidad del individuo ignorante
mediante mecanismos muy variados, desde la
admisién del error de prohibicién en el 4mbito
penal a la publicidad no solo formal de las nor-
mas para que puedan ser conocidas por todos.
En definitiva, la aplicacién del principio de
inexcusabilidad de la ignorancia, como todo
principio juridico, exige llevar a cabo pondera-
ciones con otros principios con los que puede
entrar en colisién. Las pdginas que la autora
dedica al principio de seguridad juridica (de
contenido sustantivo y no meramente formal)
y las distintas dimensiones de la previsibilidad
constituyen por si una aportacién importante
al debate sobre la seguridad como valor supe-
rior del ordenamiento juridico.

Partiendo de la filosoffa politica de Rawls,
de cuya obra se ocupa desde hace veinte afios,

Juan Manuel Pérez Bermejo (Prof. Titular de
Filosoffa del Derecho en la Universidad de
Salamanca) desarrolla una justificacion del
principio ignorantia iuris non excusat en sen-
tido «subjetivista» o «culpabilista» (no elude
estas etiquetas) en el marco del pluralismo de-
mocrdtico. Rawls llega, partiendo de la razén
publica y el deber de civilidad, a la exigencia
de un compromiso moral y politico de los
ciudadanos con el derecho positivo legalmen-
te promulgado. No solo un deber de acatar el
derecho y las decisiones de los jueces, no un
mero deber de obediencia, sino también (se-
gln Pérez Bermejo, yendo mds alld de lo que
Rawls dejé escrito), «un deber del ciudadano
de informarse de lo que dicta el Derecho ante
un conflicto real o en el que previsiblemente
pueda verse envueltor. No un «deber ciudada-
no genérico de conocer el mayor niimero posi-
ble de normas e instituciones positivas», sino el
de desplegar un «esfuerzo suficiente de acuerdo
con estdndares publicos de prudencia, cuida-
do o vigilancia» por conocer la norma positi-
va «legado un conflicto o ante la prevision de
que una determinada conducta o accién suya
pueda provocarlo». Asf se entenderfa mejor la
regulacién del «error de derecho» y la relevan-
cia de su «excusabilidad»: la larga nota en la
que hace frente a la tesis de la separacién entre
ignorancia y error de derecho (ambos unidos
en el art. 6.1 Cc.) merece ser leida con deteni-
miento por los civilistas. Las pdginas finales se
ocupan de precisar el contenido de este deber
y su confrontacién con principios como los de
buena fe o de confianza legitima.

Es de agradecer a la pareja de civilista y
filésofo del Derecho compuesta por Pilar Gu-
tiérrez Santiago y José Antonio Garcia Amado
(Universidad de Ledn) la cuidada revista de
opiniones doctrinales. Las citas de sentencias
son también muy abundantes. De hecho, la bi-
bliografia de su articulo es la mds extensa. Que
sea exclusivamente espafiola parece una opcién
premeditada, que llama la atencién cuando va
bajo la firma de un filésofo del derecho: haga-
mos teorfa sobre lo que hay aqui y con lo que
hay aqui, podria ser el mensaje. De la revista de
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opiniones resulta que estas son muy variadas,
incluidas defensas de las tesis de la ficcién o de
la presuncién asi como del deber de esforzar-
se en conocer las leyes, unidas a una retérica
que pretende resolver las contradicciones con
«alquimias morales y acumulacién de princi-
pios anestésicos». Los autores dejan sentado
que estamos ante «una cuestion teérica general
que se relaciona con la naturaleza del Derecho,
no con un asunto especifico del Derecho nues-
tro», que se plantea igualmente «cuando no
habia o no hay Estado de Derecho». Una cues-
tién de teorfa de las normas juridicas que ha
de tener en cuenta la diversidad de las mismas,
la variedad de sus funciones y las diferentes
clases de consecuencias. Los autores se ocupan
de los problemas de la ignorancia iuris en las
normas que confleren un estatus juridico o una
calificacion juridica, en las que llaman instru-
mentales («establecen la realizacién de ciertas
conductas para la consecucién de determinado
objetivo pretendido»), y en las sancionadoras
y directamente imperativas. Su conclusién es
que, en todos los casos, la formulacién del art.
6.1 Cc. (también en sus apartados 2 y 3) es
irrelevante y vacfa de contenido.

Hasta aqui las contribuciones de los fils-
sofos del Derecho («mixta» en el tltimo caso).
La Prof.2 Marfa Paz Garcia Rubio (catedratica
de Derecho civil en la Universidad de Santia-
go de Compostela) asumié el encargo de re-
flexionar sobre el principio de ignorantia iuris
y las normas dispositivas. Para ello la primera
tarea a que se enfrenta es la de (re)construir un
concepto de norma dispositiva que dé cuenta
del uso o los usos de estos términos por los
juristas contempordneos y que resulte dtil para
entender uno de los aspectos de la teoria de
la norma mds centrales en el Derecho privado
y en relacién con el principio de autonomia
privada: en palabras de la autora, «en el caso
de la norma civil —ella misma lo extiende a la
mercantil— el cardcter dispositivo es la regla y
la imperatividad la excepcién». Sus pdginas al
respecto serdn desde ahora referencia indispen-
sable. La identificacién de funciones distintas
de las normas dispositivas contribuye a perfilar

el concepto y su utilidad: funcién ordenadora
(o simplemente supletoria), funcién regulato-
ria (con el contenido de las normas habitual-
mente seguidas en la prictica) y funcién con-
formadora (simbélica y de gufa de conductas
de acuerdo con la norma socialmente deseable
y deseada por el legislador). En todos los casos
las normas dispositivas se aplican con indepen-
dencia del conocimiento que de ellas tengan
los sujetos. Las pdginas finales estdn dedicadas
a algunos ejemplos relevantes de normas dis-
positivas y la posible trascendencia de su des-
conocimiento: normas contractuales dispositi-
vas, régimen matrimonial supletorio y normas
de la sucesién intestada.

La otra ponencia encargada a un civilista
fue la del Prof. Angel Carrasco (catedritico en
la Universidad de Castilla-La Mancha), como
especialista muy destacado en Derecho del con-
sumo, que la ha publicado posteriormente con
el titulo «;Perjudica al consumidor la ignorancia
del Derecho?» (Revista CESCO de Derecho de
Consumo, n°® 12/2014, accesible en linea en
htep://www.revista.uclm.es/index. php/cesco).
La fuerte corriente de «proteccién de consumi-
dores y usuarios»podrfa llevar a pensar en excu-
sar a estos, en razén de su debilidad o vulnerabi-
lidad, del cumplimiento de las leyes cuando las
ignoran. La conclusién del Prof. Carrasco, en
sus tersas y densas pdginas, es clara: el Derecho
«pertinente» siempre se aplica. Como premisa,
«el art. 6.1 CC no incorpora presuposiciones ni
valores algunos en especial, afirma sélo que las
normas se aplican incondicionalmente sin im-
portar el estado subjetivo de sus destinatarios.
Como por demds —anade— deberia ser cosa
obvia». El recorrido que el autor hace sobre el
posible juego del error de Derecho en los més
variados supuestos del Derecho de consumi-
dores no contradice su conclusién, pero si nos
muestras algunas sorpresas y paradojas. Como
conclusién ulterior y de alcance absolutamente
general, afirma que «en un punto es indiscutible
que Joaquin Costa tenfa razén en su diatriba
contra el apotegma ignorantia iuris naeminem
excusat. Siempre tiene mds oportunidades de
medrar en la vida quien conoce las leyes que



quien no las conocer. «No es la regla que “san-
ciona” (;) la ignorancia del Derecho la que tie-
ne un componente clasista, sino el factum del
mayor conocimiento que unos poseen frente a
otros».

En el terreno del Derecho del consumo se
mantienen otras dos aportaciones de civilistas.
Margarita Castillo (Prof.2 Titular en la Univer-
sidad de Cédiz) pone en relacién el principio
ignorantia iuris con los deberes de informacién
y educacién de los consumidores que, desde
la Constitucién (art. 51) y, mds detalladamen-
te, desde el TRLGCU (art. 10) se imponen a
los poderes publicos y, en muchos casos, a los
empresarios y profesionales que contratan con
consumidores. ;Persiguen estos deberes mini-
mizar la ignorancia de las leyes propiciando asi
su voluntario cumplimiento? No parece que
este sea el caso. Los autores que se ocupan del
principio de inexcusabilidad de la ignorancia
de las leyes no han establecido ninguna rela-
cién con las normas citadas de Derecho del
consumo, ni quienes se ocupan de estas ul-
timas con el art. 6.1 Cc. (aunque si con sus
otros apartados, 2, 3 y 4). El error de derecho
podria ser una forma de relacionar ambos blo-
ques normativos, pero el caso es que la nulidad
(anulabilidad) del contrato a que llegarfamos
por esta via no es la consecuencia prevista (ni,
posiblemente, deseable) para el incumplimien-
to de los deberes de informacién que pesan
sobres los empresarios y profesionales que con-
tratan con consumidores.

La Prof.2 titular de Derecho civil de la Uni-
versidad de Santiago de Compostela, Marta
Otero Crespo, se plantea una cuestion especi-
fica relacionada con los remedios o «acciones
colectivas» en el dmbito del Derecho del con-
sumo, tanto en defensa de intereses colectivos
como de intereses difusos. El juego de los arts.
15, 221, 222.3 y 519 Lec. propicia situacio-
nes en que los danados en sus intereses, por
ignorancia de la leyes (complejas y de interpre-
tacion discutible) o por error sobre su inter-
pretacién pueden quedar desprotegidos por el
juego, entre otras variantes, de la cosa juzgada
o la excepcidn de litispendencia.

Joaquin Costa ya habia senalado que el
requisito de «ignorancia inexcusable» para la
responsabilidad de jueces y magistrados por la
incorrecta aplicacion de las leyes parecia eximir
del conocimiento pleno de las leyes a quienes
mds obligacién tienen de conocerlas. Francisco
Oliva Bldzquez (Prof. Titular de Derecho ci-
vil en la Universidad Pablo Olavide), autor de
importante obra sobre el error de Derecho y
que se ocupd hace anos de la responsabilidad
civil de los jueces y magistrados por ignorancia
inexcusable, escribe ahora sobre la ignorancia
del derecho por el notario. Un recorrido por
la abundante produccién doctrinal al respec-
to, asi como por la jurisprudencia (Audiencias
incluidas) muestra que las posibilidades de
exoneracién del notario por «ignorancia excu-
sable» de las normas son muy reducidas.

Obviamente, los trabajos del Coloquio
de Zaragoza (2014) no agotan el tépico de la
ignorancia de la ley, ni lo pretendian. Pero s
serdn desde ahora una referencia ineludible
y una lectura util para todos los que quieran
profundizar en el estado de la cuestién. Son
también buena muestra de la posibilidad y
conveniencia de trabajar en estrecho contacto
civilistas y iusfildsofos, con resultados satisfac-
torios para ambos. Convocamos aquel Colo-
quio, y lo despedimos, con el deseo y la ilusién
de tener nuevas ocasiones de debatir juntos
cuestiones de Derecho civil. De la dogmatica,
pasando por la «alta dogmdtica» y la Filosofia
del Derecho «de los juristas» a la Filosofia del
Derecho «de los filésofos», hay muchos puntos
en que podemos encontrarnos. Incluso es po-
sible, quizds, revivir una «Filosoffa del Derecho
privado» que hace un siglo daba frutos insignes
(pienso en la obra de este titulo de Gioele So-
lari, pero hay mucho mds). En cualquier caso,
la continuidad de los encuentros estd, de mo-
mento, asegurada. Los colegas de Ledn Pilar
Gutiérrez y Juan Antonio Garcfa Amado tie-
nen todo preparado para recibirnos en su Uni-
versidad en la primavera de 2016, para debatir
sobre Derecho de familia y autonomia privada.
Estaremos atentos.
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