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1. LA CLAUSULA DE
ACONFESIONALIDAD EN
LA PRIMERA ENMIENDA
A LA CONSTITUCION DE
ESTADOS UNIDOS

El longevo debate entre evolucionismo y
creacionismo volvié recientemente a los tri-
bunales estadounidenses cuando el Consejo
Escolar de la Escuela Superior de Dover, en el
Estado de Pensilvania, anuncié mediante un

boletin de prensa fechado en febrero de 2005
que el profesorado de ciencias naturales del no-
veno curso de la Escuela Superior, serfa instado
a leer el siguiente comunicado: “E/ Reglamento
Académico de Pensilvania exige a los estudiantes
aprender la teoria de la evolucion de Darwin, y
en dltima instancia aprobar un examen oficial
del cual la evolucion forma parte. Precisamente
porque la teoria de Darwin es una reoria, con-
tinda siendo verificada conforme se descubre
evidencia nueva. Una teoria no es un hecho. En
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una teoria existen lagunas para las cuales no hay
pruebas. Una teoria se define como una explica-
cion lo suficientemente contrastada que unifica
una gama considerable de observaciones. El di-
sefio inteligente constituye una explicacion sobre
el origen de la vida que difiere de la concepcion
de Darwin. Su libro de referencia, Of Pandas
and People, estd disponible para los estudiantes
que puedan mostrarse interesados en la compren-
sidn y el perfeccionamiento de lo que realmente
comporta el disefio inteligente. Se anima a los
estudiantes a mantener la mente abierta respecto
a cualquier teoria. El centro remite la discusion
sobre el origen de la vida a los estudiantes y a sus
Jfamilias. Como normativa rectora de distrito, la
ordenanza académica se enfoca a preparar a los
estudiantes para que superen con destreza los exd-
menes reglamentarios.” Poco antes, el Distrito
Escolar de Dover habia exigido a los profeso-
res de Biologfa suscribir un comunicado con el
texto trascrito.

Con estos antecedentes, el caso Zammy Ki-
tzmiller et al. vs. Dover Area School Disctrict se
inicié cuando, un grupo formado por once
padres de alumnos de la Escuela Superior de-
mandé al Consejo Escolar por imponer a sus
hijos la lectura de dicho comunicado en cla-
se de Biologia. El juicio se prolongé desde el
26 de septiembre hasta el 20 de diciembre de
2005, fecha en que el juez de distrito John E.
Jones III dicté sentencia, contenida en un me-
mordndum que compendiaba las declaraciones
testificales y periciales, antecedentes fécticos y
fundamentos legislativos y jurisprudenciales a
partir de los cuales revis6 la prueba presentada
en el juicio. La orientacién marcada por la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo explica en
buena parte la decision adoptada en el juicio,
cuya comprensién comporta a su vez repasar
los precedentes jurisprudenciales citados y va-
lorados por el juez Jones en el expediente, e
incluso esbozar algunas aclaraciones sobre el
contexto sociohistérico en el cual recayeron.

A finales del siglo XIX y principios del XX,
el movimiento conocido como fundamentalis-
mo cristiano surgié en Estados Unidos como
variante integrista del protestantismo evangéli-
co, proponiéndose presentar una respuesta de

inspiracién religiosa contra la teorfa evolutiva
planteada por Darwin en E/ origen de las espe-
cies. Frente a ésta, reivindicaron una cosmo-
visién basada en la interpretacién literal de
la Biblia, y mds concretamente, en el cardcter
histérico del relato contenido en el Génesis so-
bre la creacién del universo y los origenes de la
vida y la especie humana. Transcurridas unas
décadas y fruto de su activismo proselitista,
ciertos colectivos afines comenzaron a ejercer
presion social sobre el Parlamento federal para
lograr la promulgacién de leyes prohibitivas
de la ensefanza de la evolucién en las escuelas
publicas.

Esta estrategia comenzé a fructificar cuan-
do el Estado de Tennesse promulgd, en marzo
de 1925, una ley que prohibia expresamente
impartir la teorfa evolutiva de Darwin en el
sistema publico de ensefianza primaria, supe-
rior y universitaria, e igualmente toda teorfa
que contradijera el relato del Génesis sobre la
creacién divina del hombre, o afirmara que el
hombre desciende de cualquier especie ani-
mal. El profesor de Biologia John Scopes tuvo
el dudoso honor de ser uno de los primeros
ciudadanos en merecer la aplicacién punitiva
de esta norma cuando, durante el verano de
1925, un jurado de la villa de Dayton deci-
dié sobre si lo hallaba culpable o inocente de
ensefiar ilegalmente teorfa evolutiva, sustan-
cidndose asi el caso Scopes, celebérrimamente
conocido en la jurisprudencia estadounidense
como monkey trial o “juicio del mono”. En-
tre los afios veinte y los primeros afios sesenta,
el sentimiento antievolucionista desatado por
este movimiento social y religioso culminé en
la promulgacién de diversos tipos de sanciones
juridicas, destinadas a retirar el evolucionismo
de las aulas.

Pero en 1968 se produjo un cambio radical
cuando el Tribunal Supremo, al sentenciar el
caso Epperson v. Arkansas, declaré inconstitu-
cional una ley del Estado de Arkansas que pro-
hibfa impartir la teorfa evolutiva darwinista
en el sistema publico de ensefianza, por con-
siderarla contraria a la cldusula de aconfesio-
nalidad derivada de la primera enmienda a la
Constitucién de Estados Unidos, cuyo tenor



completo proclama: “E/ Congreso no promul-
gard ley alguna proclive a la instauracion de la
religion, ni tampoco prohibiendo el libre ejerci-
cio de la misma; ni restringiendo la libertad de
expresion o de prensa; ni el derecho del pueblo a
reunirse pacificamente o a solicitar del Gobierno
la reparacién de los agravios”. Habiendo cam-
biado notablemente la coyuntura jurispruden-
cial, el activismo fundamentalista modificé
a su vez la apariencia de su estrategia, y co-
menz6 a promocionar las denominadas leyes
de “tratamiento equilibrado”, es decir, normas
imperativas que obligaran a los profesores de
Biologia de las escuelas publicas a dedicar la
misma carga lectiva a la concepcidn creacio-
nista que la dedicada a la teoria evolutiva. No
obstante, en 1975 el tribunal del caso Daniel
v. Waters desenmascard esta tictica como un
nuevo intento de imponer en las escuelas pu-
blicas la versién biblica fundamentalista de la
creacién del cosmos, la vida y la especie huma-
na: segin dictaminé el Tribunal de Apelacién
del Sexto Circuito en su sentencia, al asignar
una posicién preferente a la versién biblica de
la creacién, frente a cualquier discurso basa-
do en la investigacién cientifica y en el razo-
namiento, la normativa impugnada promovia
oficialmente la religién y vulneraba la cldusula
de aconfesionalidad derivada de la primera en-
mienda, demarcadora de los 4mbitos de accién

juridicamente admisibles entre la Iglesia y el
Estado.

Inasequible al desaliento, el fundamen-
talismo cristiano contraatacé de nuevo, aho-
ra a partir de los resquicios ofrecidos por la
sentencia del citado caso Daniel, elaborando
textos que aportaran una presunta evidencia
cientifica favorable a la concepcién creacio-
nista dimanante del Génesis, elaborando asi la
denominada “ciencia de la creacién” o “crea-
cionismo cientifico”, para introducirlo en las
clases de Biologia impartidas en las escuelas
publicas como una alternativa cientificamente
admisible al evolucionismo. Sin embargo en
1982, el Tribunal del caso McLean v. Arkansas
Board of Education sentencié con nitidez que
dicha “ciencia de la creacién” descansaba en un
falso dilema, pues sélo reconocia dos posibles

explicaciones sobre la vida —teorfa evolutiva
y creacionismo biblico—, considerdndolas a
ambas reciprocamente excluyentes, y consi-
guientemente, contemplaba toda critica a la
evolucién como una prueba del creacionismo
biblico. Concluyé que la “ciencia” de la crea-
cién sencillamente no es ciencia, pues depende
de una intervencién sobrenatural que resulta
imposible explicar por causas naturales o pro-
bar mediante investigacién empirica, y por
tanto no es demostrable ni falsable. Segin la
sentencia, “Las organizaciones fundamentalistas
pretendian promover la idea de que el libro del
Génesis quedaba respaldado por datos cientificos.
Los términos ‘ciencia de la creacion” y “creacio-
nismo cientifico” habian sido adoptados por estos
Sfundamentalistas como descriptivos de su inves-
tigacion sobre la creacion y los origenes del hom-
bre.” (McLean v. Arkansas Board of Education,
529 E Supp. en 1266). Asi, este Tribunal del
Distrito Este de Arkansas revis6 la ley de tra-
tamiento equilibrado y evalué la “ciencia de la
creacién” a la luz de los casos Scopes y Epperson,
del largo historial de embates del fundamen-
talismo cristiano contra la teorfa evolutiva, de
los antecedentes legislativos y del contexto his-
térico, fallando que las organizaciones sobre
ciencia de la creacién eran entidades religiosas
fundamentalistas que “[consideraban] /z difis-
sidn de la ciencia de la creacidn en las escuelas
pitblicas como parte de su apostolado”. En con-
secuencia, estimé que la ciencia de la creacién
era simplemente creacionismo biblico bajo un
nuevo disfraz, y resolvié que la ley de trata-
miento equilibrado de Arkansas carecia de
propésito o efecto secular vdlido, servia sélo
a favorecer la religion y vulneraba la primera
enmienda.

Esta linea jurisprudencial culmina en 1987
con el caso Edwards v. Arkansas, cuando el Tri-
bunal Supremo consideré inconstitucional exi-
gir que las escuelas publicas impartan “ciencia
de la creacién” junto a la teorfa evolutiva, por
cuanto vulnera la cliusula de aconfesionalidad
derivada de la primera enmienda a la Consti-
tucién. Esta prohibe al Congreso promulgar
leyes que instauren la religién o impidan su
libre ejercicio, imponiendo asi a la accién gu-
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bernamental la neutralidad mds exquisita entre
“religién y religién”, y entre “religion y no re-
ligién”; es decir, neutralidad entre las distintas
confesiones religiosas y ante la disyuntiva entre
lo religioso y lo laico. La clave del caso Edwards
radica en que, al haber sido resuelto por el Tri-
bunal Supremo y no por tribunales de rango
inferior como los casos Daniel y McLean, la
sentencia dictada confirié a la prohibicién de
impartir “ciencia de la creacién” o “creacionis-
mo cientifico”, alcance en todo el sistema pu-
blico educativo de los Estados Unidos.

2. LA CALIFICACION
PROCESAL DE LOS HECHOS
MEDIANTE PRESUNCIONES
PROBATORIAS

Por las consideraciones indicadas, los jui-
cios celebrados en Estados Unidos cuyo objeto
litigioso conecta directa o indirectamente con
el debate entre evolucionismo y creacionismo,
conllevan la necesidad de dirimir si los hechos
juzgados constituyeron una infraccién de la
cldusula de aconfesionalidad derivada de la
primera enmienda a la Constitucién.

El Tribunal Supremo estadounidense ha
elaborado, en forma de presuncién probatoria
doblemente articulada, una institucién juridica
que constituye la herramienta procesal con la
que el érgano jurisdiccional competente decide
si la cldusula de aconfesionalidad fue respetada
o vulnerada. Presuncién probatoria puesto que,
si el 6rgano judicial observa en los hechos liti-
giosos los caracteres establecidos por el Tribunal
Supremo, debe considerar probada la infraccién
de la cldusula de aconfesionalidad; y doblemen-
te articulada puesto que, si bien se trata de me-
canismos complementarios y subsidiarios, fue
configurada en dos grupos de requisitos, llama-
dos “Lemon” —Lemon v. Kurtzman (1971)—y
“respaldo” —Edwards v. Arkansas (1987)—.

Sobre la cuestién técnicamente procesal
de cémo conjugar la aplicabilidad de ambas
presunciones probatorias o cudl es su jerar-
quia respectiva, para la jurisprudencia del Tri-

bunal del Tercer Circuito, correspondiente al
Tribunal del caso Kitzmiller, ambas constitu-
yen métodos distintos, y es preferible aplicar
previamente la presuncién probatoria del res-
paldo. Asi, en los casos Freethought Society v.
Chester County (2003), Modrovich v. Allegheny
County (2004) y Child Evangelism Fellowship
v. Stafford Township School Disctrict (2004), el
Tribunal adopté la prictica de aplicar ambas
presunciones, elaborando primero la doctri-
na de la presuncién probatoria del respaldo,
y subsiguientemente ponderando la conducta
litigiosa segun los indicadores “intencién” y
“efecto” de la presuncién probatoria Lemon.
Aclarado el criterio de jerarquia aplicativa de
ambas presunciones probatorias, veamos en
qué consiste cada una.

A) PRESUNCION PROCESAL DEL
RESPALDO

a) La jurisprudencia aplicable

Aunque el Tribunal Supremo aplicé por pri-
mera vez la presuncién probatoria del respaldo
en el caso County of Allegheny v. American Civil
Liberties Union (1989), y desde entonces fue
sistemdticamente empleada en los juicios sobre
cldusula de aconfesionalidad, en particular si
involucran la religién en el dmbito de la escue-
la ptblica, sin embargo, es en el caso Santa Fe
Independent School District v. Doe (2000) don-
de definié con mayor claridad en qué consiste
la presuncién probatoria del respaldo: “[en] /os
casos que implican la participacion del Estado
en una actividad religiosa, una de las cuestiones
relevantes estriba en 5i un espectador imparcial,
al corriente del texto, los antecedentes legislativos
y la normativa aplicable, lo percibiria como un
respaldo estatal a la oracion en las escuelas pii-
blicas.” (Loc. cit., 308) Y en otro lugar de la
misma sentencia, el Tribunal Supremo precisa,
todavia mds si cabe, el significado del texto ci-
tado, en esta ocasién aludiendo al caso Lynch v.
Donnelly (1984), segtin el cual: “El patrocinio
escolar de un mensaje religioso es intolerable, por-
que transmite a los receptores no correligionarios
el mensaje subliminal de que ‘estdn marginados,
son miembros capitidisminuidos de la comuni-



dad politica, y a los prosélitos un mensaje anejo
de que estdn integrados, son miembros privilegia-
dos de la comunidad politica.” (Ibidem, 309-
10). Tras aquel primer precedente de 1989, el
Tribunal Supremo ha aplicado reiteradamente
la presuncién probatoria del respaldo para va-
lorar si las politicas adoptadas por las autorida-
des administrativas o gubernamentales infrin-
gen la cldusula de aconfesionalidad derivada
de la primera enmienda a la Constitucién.

Aunque los supuestos especificos diverjan,
todos guardan la identidad de razén objetiva
propia de la analogfa, y presente en las defini-
ciones transcritas. Algunos de los mds significa-
tivos aplican la prueba del respaldo a la politica
de una universidad publica referida al patroci-
nio de un periddico estudiantil de inclinacién
religiosa, como en el caso Rosengberger v. Rector
& Visitors of the University of Virginia (1995);
a programas que proporcionaban ayuda oficial
a las escuelas parroquiales, en los casos Agostini
v. Felton (1997) y Mitchell v. Helms (2000); al
patrocinio escolar de una oracién en las activi-
dades futbolisticas de la escuela superior, en el
caso Santa Fe Independent School District v. Doe
(2000), ya citado por clarificar en qué consiste
la prueba del respaldo; a medidas de patroci-
nio indirecto concernientes a un club religioso
de estudiantes reunido en las instalaciones es-
colares, en el Good News Club v. Milford Center
School (2001); o bien a un programa de bono
escolar, como en el caso Zelman v. Simmons-
Harris (2002); entre otros sefialables. Si bien
ninguno de los juicios citados involucraba el
rechazo expreso de una manifestacién religio-
sa, no obstante el Tribunal Supremo revis6 en
todos ellos dos elementos coincidentes: pri-
mero, la conducta gubernativa litigiosa, para
esclarecer si conllevaba respaldo confesional, y
segundo, la politica tocante a la religién im-
plementada por una escuela ptblica de distrito
o por una universidad publica. Por ello, con-
curriendo también tales circunstancias en el
juicio comentado, parece justificado aplicar la
prueba del respaldo al caso Kitzmiller, como
asi lo entendié el juez Jones.

Segtin la presuncién probatoria del respal-
do, la actuacién gubernamental o adminis-

trativa vulnera la cldusula de aconfesionali-
dad derivada de la primera enmienda cuando
transgrede los limites de la neutralidad entre
lo religioso y lo laico, para patrocinar o favo-
recer la religién. En el caso Lynch v. Donnelly
(1984), el juez O’Connor fue el primero en
elaborar esta institucién a partir de la presun-
cién probatoria Lemon, la cual a su vez abarca
ambos indicadores, la intencién y el efecto de
la medida politica juzgada: “La cuestion clave
en este juicio estriba en si [el gobierno] ha res-
paldado [la religién] mediante [sus acciones].
Para responder a esta pregunta, debemos exami-
nar tanto lo que pretendié comunicar [el gobier-
nol... como el mensaje que realmente transmitid
[su accion]. Los indicadores de la intencion y el
efecto de la presuncidn probatoria Lemon des-
criben respectivamente estos dos aspectos sobre
el significado de la accién [gubernatival”. (Loc.
cit., 465 U. S., en 690). Por tanto, la presun-
cién probatoria del respaldo actda como una
perspectiva mediante la cual el juez observa y
valora prioritariamente el efecto de la accién
gubernativa, mientras que el andlisis de la in-
tencién sélo es relevante para la investigacién
subsidiariamente.

Pero ademds, en el citado caso County of
Allegheny v. ACLU (1989), al desarrollar su
ulterior elaboracién doctrinal, el Tribunal Su-
premo partié del brocdrdico “El respaldo no se
autodefine”, derivando su significado de otros
conceptos juridicos que el propio érgano judi-
cial ha considerado utiles durante décadas para
interpretar la cliusula de aconfesionalidad. En
esta misma sentencia, puede leerse literalmen-
te que la presuncién probatoria del respaldo
emana de la “prohibicion contra el respaldo
gubernamental a la religion”, y “excluye que el
gobierno transmita o intente transmitir el men-
saje de que la religion o una creencia religiosa
particular es favorecida o preferida”. Por tanto,
la correcta aplicacién de la presuncién pro-
batoria del respaldo requiere que el tribunal
competente determine qué mensaje transmite
la normativa o politica gubernamental litigiosa
a un espectador razonable e imparcial, el cual
conoce, ademds de la historia de la comunidad
concernida, el texto de la medida, sus origenes
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y sus precedentes legislativos, asi como el mds
amplio contexto sociohistérico donde surge.

Por su parte, al elaborar la doctrina juris-
prudencial de esta institucién juridica conoci-
da como “espectador razonable o imparcial”, el
Tribunal del Tercer Circuito expuso, en el caso
Modrovich v. Allegheny County (2004), que “e/
espectador razonable es un ciudadano bien in-
Jformado que estd mds versado [sobre la cuestién
sub iadice] que el transeinte medio”. (Loc. cit.,
en 407; concordante con el caso Capitol Square
Review ¢ Advisory Board. v. Pinette, 1995, 515
U.S.753,779-781). Esta sentencia presupone
al espectador imparcial sabedor del historial de
la conducta juzgada, y ademds capaz de inferir
otros hechos relevantes a partir de la aparien-
ciay el contexto de la medida gubernamental.
Es decir, conociendo el historial legislativo de
la medida litigiosa, la historia de la comuni-
dad y el mds amplio contexto sociohistérico
en el cual se adopta, se considera al espectador
imparcial apto para valorar la prueba disponi-
ble y relevante a los efectos de la investigacién
judicial. Ahora bien, segtin la sentencia, la
valoracién de la prueba disponible y del con-
texto sociohistérico realizada por el espectador
imparcial, no pretende esclarecer cudl era la
intencién gubernamental, sino establecer si
la actuacién juzgada transmite realmente un
mensaje de respaldo o desaprobacién a la reli-
gién, independientemente de las pretensiones
del gobierno al implementarla.

b) La perspectiva del espectador
imparcial

Consecuentemente con el apartado ante-
rior, la principal cuestidn técnico-juridica re-
suelta en el caso Kitzmiller consistié en deter-
minar si el comunicado litigioso transmitia un
mensaje de respaldo o desaprobacién a la reli-
gién, a partir de la institucién del espectador
razonable e imparcial elaborada jurispruden-
cialmente como fictio iuris valorativa. Y por
ello, dado que la presuncién probatoria del
respaldo se disefid para precisar el significado
de la conducta juzgada centrdndose en cémo
la percibieron los integrantes de la ‘audiencia,

el juez averigué el mensaje transmitido por la
declaracién a los estudiantes que constitufan
su pretendida audiencia, y desde la perspectiva
de un estudiante imparcial de la Escuela Su-
perior de Dover. La pregunta pertinente con-
sistirfa en decidir si un espectador imparcial,
concretado en un estudiante de la Escuela Su-
perior de Dover con edad y madurez mental
suficiente, percibirfa el comunicado litigioso
transcrito como una manifestacién de respal-
do oficial del centro a una opcién religiosa.

Pero ademis, dado que el Consejo remiti6
un folleto informativo sobre disefio inteligen-
te a todos los hogares del Distrito de Dover,
explicando con todo detalle su decision y el
contenido de la declaracién leida ante los
alumnos, el juez entendié que ello conlleva-
ba adicionalmente juzgar los hechos litigiosos
desde la perspectiva de un espectador adulto,
razonable e imparcial; aspecto que valord en el
expediente procesal a partir de la discusién y
defensa que realizaron los miembros del Con-
sejo Escolar sobre el cambio en el plan de estu-
dios de Biologfa, tanto en las asambleas publi-
cas del propio Consejo como en los medios de
comunicacién locales. Y entendié que analizar
tales cuestiones requerfa previamente elucidar
sila hipétesis del disenio inteligente, presentada
por el Consejo en las clases de Biologfa como
una alternativa cientifica admisible a la teorfa
evolutiva, involucra una cosmovisién intrinse-
camente religiosa, mediante la doble perspec-
tiva hipotética de un espectador estudiante y
otro adulto, ambos razonables, imparciales y
al corriente de la informacién relevante para el
caso juzgado.

a’) Espectador imparcial estudiante

Cuando el control de la cldusula de aconfe-
sionalidad se vincula a las escuelas elemental y
secundaria, el Tribunal Supremo impuso en el
caso Edwards una vigilancia especial, pues “Las
familias confian la educacion de sus hijos a las
escuelas piblicas, pero condicionan su confianza
al presupuesto de que las aulas no serdn delibera-
damente empleadas para fomentar concepciones
religiosas que podrian colisionar con las creencias



privadas de los estudiantes o de sus familias. En
tales centros, los estudiantes son influenciables y
su asistencia es obligatoria.” (Caso Edwards v.
Arkansas, 482. U. S. en 583-84, citando los
casos Grand Rapids School District v. Ball y
Wallace v. Jaffree, ambos de 1985). Puesto que
los estudiantes de las escuelas elemental y se-
cundaria son mds influenciables por razén de
su edad que los adultos, aquéllos deben ser en
principio menos criticos y eficaces que éstos al
detectar cudndo una conducta gubernamental
respalda la religién. Asi, el estudiante impar-
cial estdndar constituye una fictio iuris destina-
da a garantizar judicialmente la estrecha vigi-
lancia ordenada por el Tribunal Supremo para
proteger a nifios influenciables de los mensajes
religiosos difundidos en el sistema académico
publico que puedan conllevar imprimdtur gu-
bernamental. Tras revisar el expediente y valo-
rar los hechos litigiosos mediante la presuncién
probatoria del respaldo, el juez Jones concluyd
que un estudiante imparcial de noveno curso
de la Escuela Superior de Dover apreciaria el
comunicado, ilustrado por su contexto y ante-
cedentes legislativos directos, como una accién
de contundente respaldo oficial a la religion.
Llegd a esa conclusién tras analizar, pdrrafo
por pirrafo, el elocuente tenor del propio co-
municado objeto de litigio.

En cuanto al primer pérrafo del comunica-
do, antes transcrito, la prueba recogida en el
juicio revela que el Consejo Escolar no orde-
né una directriz similar sobre cualquier otro
aspecto del plan académico de Biologia ni de
ninguna otra asignatura, pese a que la norma-
tiva estatal regula directamente muchos otras
cuestiones contenidas en dicho plan de estu-
dios y en el de las restantes asignaturas, y no
obstante referirse los exdmenes oficiales tam-
bién a tales materias. Su tenor desacredita im-
plicitamente la teoria evolucionista, al insinuar
que los estudiantes deben aprender teoria evo-
lutiva porque lo exige el Reglamento Acadé-
mico —como si ‘no hubiera mds remedio’, es
decir, como si fuera una carga lectiva absurda
cuya Unica justificacién es la mera imposiciéon
normativa—, cuando el Consejo no dirigié
ninguna directriz similar respecto a ninguna

otra seccién del plan académico de Biologfa ni
de ninguna otra asignatura.

El pdrrafo segundo del comunicado singu-
lariza la teorfa evolutiva del restante plan aca-
démico de ciencias naturales, e indica a los es-
tudiantes que la evolucién es ‘sélo” una teorfa,
sugiriendo al espectador destinatario, median-
te una acepcion no téenica sino coloquial del
término ‘teorfa, que la evolucién es sélo una
opinién muy cuestionable, o una mera conje-
tura. Acto seguido afirma que la teorfa de Da-
rwin adn continda pendiente de verificacién
y presenta lagunas, sin sefialar similares caren-
cias a otras teorias cientificas, confundiendo a
los estudiantes sobre la teorfa evolutiva en par-
ticular y sobre la ciencia en general. Socava asi
la formacién de los estudiantes en teoria evo-
lucionista, y sienta las bases para presentarles
la alternativa religiosa predilecta del Consejo
Escolar.

El pérrafo tercero presenta dicha alternativa
religiosa. Compara la hipétesis del disefio in-
teligente con la ‘concepcién’ de Darwin, y re-
comienda al estudiante Of Pandas and People,
de Percival Davies y Dean H. Kenyon, como
si fuera un texto cientifico demostrativo del di-
sefo inteligente. La concepcién evolucionista,
previamente desacreditada ante los ojos de los
estudiantes, es contrastada ahora con una ex-
plicacién alternativa que se ofrece en cambio
sin lagunas ni cautelas, recibiendo asf un trata-
miento ostensiblemente diferente respecto de
la teoria evolutiva. En otras palabras, el comu-
nicado estd redactado sobre un falso dilema,
muy similar al que el tribunal del caso McLean
v. Arkansas Board of Education calificé, en
1982, cual tactica creacionista carente de toda
base cientifica o finalidad educativa legitima,
pues sélo admite dos explicaciones para los
origenes de la vida y la existencia del ser hu-
mano, los animales y las plantas; o bien son la
obra de un creador, o no lo son. La sentencia
del caso Mclean afirma literalmente que “E/ in-
tento de enseniar ‘ciencia de la creacion’y ‘ciencia
de la evolucion’ |...] es idéntico a la propuesta
del doble modelo expuesta por el Instituto para
la Investigacion sobre la Creacidn, y estd tomado
pricticamente al pie de la letra de sus obras. Es
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una prolongacion de la concepcion de los funda-
mentalistas, segin la cual alguien debe, o bien
aceptar la interpretacion literal del Génesis, o
bien creer en el sistema evolucionista sin dioses.”
(Loc. cit., 529 E. Supp. en 1266). Como el Tri-
bunal de Apelacién del Quinto Circuito sen-
tencié en el caso Freiler v. Tangipahoa Parish
Board of Education (1999), la “lectura de una
declaracion que no solo desaprueba el respaldo
del material educativo, sino que ademds anade
a dicha desaprobacion la exhortacion a contem-
plar concepros religiosos alternativos, implica que
el Consejo Escolar fomenta principios religiosos”

(185 E. 3d, en 348).

En el cuarto y tltimo pérrafo, el juez Jones
sefala la similitud existente entre el comunica-
do litigioso y el considerado inconstitucional
por el Tribunal del caso Freiler recién citado,
en dos aspectos clave. Primero, aunque anime
a los estudiantes a abrir su mente y a explorar
teorfas diferentes al evolucionismo, no ofrece
ninguna alternativa genuinamente cientifica,
pues la dnica opcién ofrecida, denominada
disefio inteligente, es inherentemente religio-
sa; si, al aceptar la invitacién del comunicado,
un estudiante imparcial explora Of Pandas and
People y termina leyendo un texto creacionista,
o atiende a su otra sugerencia y discute sobre
los origenes de la vida con sus familiares, pue-
de inferir razonablemente que la concepcién
favorita del Consejo Escolar es religiosa, y que
con esa medida el Consejo pretende fomentar
una determinada religién. Segundo, al remitir
la discusién sobre el origen de la vida a los es-
tudiantes y a sus familias, este cuarto pdrrafo
desempefia la misma funcién que cumple el
comunicado del citado caso Freiler: “recuerda
a los escolares que pueden mantener justificada-
mente las creencias ensefiadas por sus padres sobre
el tema del origen de la vida.” (Loc. cit., en 345).
Con ello, contrariamente a su presunta inten-
cién, el comunicado reprime el pensamiento
critico que el estudio de la teorfa evolutiva
podria promover, protegiendo una cierta con-
cepcidn religiosa de lo que el Consejo Escolar
considera una amenaza.

Sin embargo, para concluir que el comu-
nicado litigioso transmitirfa a un estudiante

imparcial un contundente mensaje de respal-
do religioso, ademds de valorar su contenido
textual, el juez Jones también analizé su propia
presentacién ante los estudiantes, concretada
en una intromision especifica que los admi-
nistradores escolares realizaron en las clases de
ciencias naturales para repartirlo. El tribunal
destacd tres hechos al respecto.

En primer lugar, al negarse el profesorado a
leer el comunicado, los administradores esco-
lares fueron compelidos por el Consejo Esco-
lar a intervenir ad hoc en las clases de ciencias
naturales para distribuirlo: por el contrario,
una vez mds, a esos mismos estudiantes nunca
les fue repartido ningtin tipo de comunicado
sobre ningtin otro tema de cualquier asigna-
tura del plan académico. Por ello, el tribunal
concluyé que un estudiante espectador impar-
cial apreciarfa que el mensaje del comunicado
comporta una connotacién especial, pudien-
do discurrir ademds que los administradores
lo leyeron porque los profesores de Biologia
rehusaron hacerlo, sobre el trasfondo de que
estaban ¢ética y legalmente desautorizados para
camuflar una creencia religiosa como ciencia
—as{ ocurrié de hecho, segtin se verd mds ade-
lante—, a partir de lo cual podrian concluir
que, con dicha maniobra, el Consejo Escolar
estaba defendiendo en la clase de Biologia una
concepcion religiosa determinada.

En segundo lugar, al presentar el comuni-
cado ante los estudiantes, los administradores
incluyeron, en el texto previamente aprobado
por el Consejo, unas lineas segin las cuales,
“no habrd ninguna otro debate al respecto, y
vuestros profesores no responderdn preguntas so-
bre esta cuestion”. Siguiendo la declaracién del
perito en Pedagogia, el Dr. Alters, el juez Jones
entendié que un espectador estudiante razo-
nable podria concluir que el diseno inteligente
es un tipo de “ciencia oculta que, al parecer, los
estudiantes no pueden discutir con su profesor de
ciencias naturales’; lo cual el perito consider6
pedagégicamente muy perjudicial, pues asi los
estudiantes perciben que el disefio inteligente,
materia hacia la cual les orienta el comunicado,
es tan sumamente delicada o conflictiva que ni
ellos ni sus profesores pueden debatirla.



Por ultimo, un tercer y decisivo aspecto
concerniente a la presentacién del comuni-
cado es el rasgo de la denominada ‘opcién de
inhibirse’, segin la cual, aquellos estudiantes
que no quieran recibirlo, por decisién propia
o parental, pueden inhibirse del mensaje inde-
seado. El juez Jones también se avino en este
punto a la declaracién pericial del pedagogo
Alters, para quien esta opcién de inhibirse
afiade morbosidad, pues magnifica la impor-
tancia del comunicado ante los estudiantes; es
mds, al plantear la disyuntiva entre plegarse a
una ensefianza religiosa patrocinada guberna-
mentalmente o abandonar el aula de la escuela
publica, transmite un claro mensaje a los estu-
diantes “que no son correligionarios, de que estdn
marginados y no son miembros plenos de la co-
munidad politica”, parafraseando el fragmento
antes transcrito de la sentencia recaida en el
caso Lynch v. Donnelly de 1984.

Por tales motivos, y dadas las circunstancias
del caso Kitzmiller, el juez Jones entendi6é que
un estudiante imparcial comprenderfa perfec-
tamente que el Consejo defendié el cambio en
el plan académico y la divulgacién del comuni-
cado por motivos religiosos, en términos reli-
giosos, y para el fomento de una agenda religio-
sa. Adicionalmente, admitié que el estudiante
imparcial informado sobre los antecedentes de
la oposicién religiosa a la evolucién, advertiria
que las decisiones del Consejo en materia de
disefio inteligente entroncan con dicha tradi-
cién, citando a colacién la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el caso Santa Fe In-
dependent School District v. Doe (2000), cuan-
do presupuso que “rodo estudiante de la Escuela
Superior de Santa Fe sabe perfectamente” que la
medida de la escuela del distrito versaba sobre
oracién, y no sobre el derecho a la libertad de
expresion del estudiante como alegé el Conse-
jo, estableciendo ademds esta presuncién sobre
el principio de que la tradicién y la ubicuidad
del rezo en la ceremonia de graduacién, “cons-
tituye parte del contexto en el cual un espectador
ragonable valora si una prictica gubernamen-
tal litigiosa transmite un mensaje de respaldo a
la religion” (Loc. cit., 530 U. S. en 315). Miés

aun, el contexto histérico cuyo conocimiento

se presume al estudiante imparcial, constituyd
un factor clave para que el Tribunal Supremo
declarara inconstitucional, en el caso Edwards
v. Arkansas de 1987, la denominada ley de tra-
tamiento equilibrado, estableciendo que, “[al
margen] de cualquier posible tema cientifico en-
sefiado en la escuela piiblica, el legislador opta por
condicionar la ensefianza de la vinica teoria cien-
tifica que ha sido histéricamente combatida por
ciertas sectas religiosas” (Loc. cit., 482 U. S. en
593.); y admitiendo que un estudiante impar-
cial apreciarfa que, calificar la evolucién como
teorfa y no como hecho, constituye una de las
mds recientes y conocidas estrategias mediante
las cuales los antievolucionistas religiosamente
inspirados pretenden adulterar la ensefianza de
la evolucién.

En definitiva, el comunicado litigioso sin-
gulariza la teorfa evolutiva con un tratamiento
especial, falsea su estatus epistemoldgico en la
comunidad cientifica, provoca sin justificacién
cientifica las dudas del estudiante sobre su vali-
dez, propone a los estudiantes una perspectiva
religiosa enmascarada como teorfa cientifica,
les orienta a consultar un texto creacionista
como si se tratara de una fuente cientifica y les
instiga a renunciar a la investigacién cientifica
en las aulas de la escuela publica, e incluso a
rastrear formacion religiosa en otro lugar. Apo-
yéndose en la declaracién pericial de los Doc-
tores Alters y Miller, el juez Jones estimé que
introducir el disefio inteligente en las clases de
Biologfa permite instalar la religién en ellas,
difundiendo entre los estudiantes la disyuntiva
entre una ciencia filodeista, tinica en la men-
cién explicita a un disenador inteligente, y la
“otra ciencia’, la evolucidn, agndstica o desvin-
culada respecto de todo posicionamiento reli-
gioso. Reaparece asi el falso dilema prohibido
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y
antes citada, pues, como testificé el Dr. Miller,
con ello el comunicado “Dice a los estudian-
tes [...] explicitamente; ‘Elige a Dios del lado
del diseio inteligente o al ateismo del lado de la
ciencia”, obligando asi la disyuntiva entre Dios
y la ciencia, opcién sobre la cual el Tribunal
Supremo prohibié que los estudiantes fueran
constrenidos a elegir.
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b’) Espectador imparcial ciudadano

Aunque el comunicado fue leido ante estu-
diantes que cursaban noveno curso de Biologfa,
el Consejo defendié publicamente su decisién
de cambiar el plan académico, convirtiendo asi
a toda la villa de Dover en la atenta audiencia
de su mensaje. Segin la prictica jurispruden-
cial aplicable, cuando asi sucede, el espectador
razonable es un miembro de la comunidad
adulto, imparcial e informado, incluso aunque
la accién litigiosa se dirija s6lo a parte de la co-
munidad, pues la jurisprudencia aplicable re-
quiere atisbar, allende la audiencia directa pre-
tendida por la administracién, hacia el ptblico
en general. De lo contrario, la administracién
quedaria legitimada para patrocinar la religion
simplemente declarando que los tnicos desti-
natarios de su decisién son los correligionarios
de la creencia apoyada. Consiguientemente,
el juez John E. Jones III procedi6 a analizar
la secuencia de hechos mediante los cuales el
Consejo divulgé entre la comunidad de Dover
sus decisiones adoptadas en materia de disefio
inteligente.

En primer lugar, el Consejo concité a los
habitantes de Dover para debatir la inclusién
del disefio inteligente en el plan académico de
Biologfa, tal y como lo habia aprobado en sus
propias asambleas publicas. Todavia m4s signi-
ficativo, en febrero de 2005, remiti6é una hoja
informativa a todos los hogares de Dover, li-
teralmente, “creada para contribuir a explicar
los cambios en el plan de estudios de Biologia”.
En apenas un afio el Consejo expidié cuatro
hojas informativas por el distrito, y en febrero
de 2005 voté undnimemente la divulgacién
masiva de un boletin informativo especifico,
el cual se remitié postalmente en febrero de
2005 a todos y cada uno de los hogares de
Dover. Con ello, incluso quienes carecen de
descendencia, nunca acudian a las asambleas
del Consejo ni se preocupaban por la politi-
ca académica, fueron convertidos en la atenta
audiencia del anuncio del Consejo sobre su
patrocinio de una concepcién religiosa. Como
remata irénicamente el juez Jones, “e/ boletin
informativo de febrero de 2005 supuso un for-
midable discurso propagandistico, el cual logrd

avisar a los pocos residentes que hasta entonces
no estaban al dia, que una tormenta de fuego
sobre diseno inteligente habia estallado en Do-
ver.” Para el juez Jones, un miembro adulto e
imparcial de Dover contemplaria este envio
postal como un agresivo panfleto destinado a
denigrar la teorfa de la evolucién y a defender
el disefio inteligente, pues sugiere que los cien-
tificos interpolan anagazas y doble lenguaje
en la teorfa evolutiva, proclama que el diseno
inteligente es una teorfa equiparable a la evo-
lucién y a otras teorfas cientificas, y denigra la
teoria evolutiva, al calificarla de obsoleta, no
verificada y portadora de implicaciones ateas.

El juez Jones también considerd probado que
el Consejo asigné a los padres un papel especial
respecto a su difusién, por cuanto les remitié
una carta pregunténdoles “si alguno tiene algiin
inconveniente con la lectura [del comunicado]”,
e invitdndoles a decidir si permitian a sus hijos
permanecer en la clase y escuchar el mensaje re-
ligioso, o por el contrario, les ordenaban aban-
donar el aula. Desde el momento en que los
padres deben autorizar a sus hijos a participar
en una actividad escolar, el Tribunal Supremo
ha establecido que constituyen entonces la au-
diencia relevante a efectos del respaldo, como
en el caso Good News Club v. Milford Center
School (2001), segtin cuya sentencia, “Los padres
constituyen la audiencia relevante para determi-
nar si la presencia del club extraescolar Biblia en
la escuela piiblica elemental transmite un mensaje
de respaldo religioso, puesto que los padres tienen
que autorizar a sus hijos a participar en éI (533
U. S. en 115); en concordancia con el caso Rusk
v. Crestview Local School District de 2004 (379
E3d 418 y 421), en cuya sentencia el Tribunal
del Sexto Circuito coincidié en que “Los padres
constituyen la audiencia de los folletos distribuidos
a los alumnos de la escuela elemental, porque los
padres deben autorizar a sus hijos a participar en
las actividades anunciadas”. Igual sucede a la in-
versa; cuando los padres deben decidir si denie-
gan su permiso a sus hijos para que participen
en una actividad académica o extraescolar, con-
tintan siendo la audiencia relevante al valorar
si el gobierno transmite un mensaje favorable a
la religién.



Establecida la condicién de los padres como
audiencia relevante, el juez Jones también en-
tendié presumible que un miembro adulto e
imparcial de la comunidad de Dover advertiria
que la ensefianza de las presuntas carencias y
problemas de la teorfa evolucionista, y la pro-
moci6n del disefio inteligente como alternati-
va cientifica plausible a la misma, constituyen
estrategias creacionistas, por lo cual advertiria
que la maniobra emprendida por el Consejo
Escolar para introducir la hipétesis del disenio
inteligente en las clases de Biologfa constitu-
ye un respaldo a una concepcidn religiosa. Y
basé su valoracién al respecto en los motivos
siguientes.

Primero, la afirmacién del comunicado de
que el evolucionismo “es una teoria... no un
hecho”, tiene el significado que expuso el Tri-
bunal del caso Selman v. Cobb County School
District (2005), en cuya sentencia puede leer-
se: “[si] la evolucion les] calificada como teoria
0 como hecho es... una cuestion tendenciosa con
trasfondo religioso”, que refleja “un pertinaz
debate entre los defensores de la evolucion y los
partidarios de las teorias religiosas sobre el ori-
gen”. Esta es “una de las ltimas estratagemas
empleadas por los antievolucionistas con motivos
religiosos para adulterar la ensefianza de la evo-
lucién”. Por ello, se presume que un espectador
razonable conoce el significado social del deli-
berado juego de palabras “teoria-no-hecho”, y
“percibiria que el Consejo Escolar se alinea con
partidarios de las teorias religiosas sobre el ori-
gen”, y con ello, “transmite a quienes apoyan la
evolucion que son margz’nﬂa’os polz’tz'coy, mientras
transmite a los fundamentalistas cristianos y a los
creacionistas partidarios del comunicado, que es-
tdn politicamente integrados” (390 E. Supp. 2d
en 1304 y 1307-8, citando el caso Edwards v.
Arkansas, 482 U. S. en 624).

Segundo, el Consejo denigra la teorfa evo-
lutiva, acusdndola de insuficiencias, problemas
e inadecuado sustrato empirico. Al excluir la
tnica teorfa cientifica que a lo largo de la his-
toria ha sido obstada por ciertas sectas religio-
sas, el Consejo transmite el mensaje de que,
seglin su consideracion, “existe algiin problema
espectfico con la evolucion”, y “[en] vista del re-

chazo histdrico de la evolucién por los fundamen-
talistas cristianos y los creacionistas [...] el espec-
tador razonable ¢ informado podria inferir que
el problema del Consejo Escolar con la evolucion
es que la evolucion no admite un creador” (Loc.
cit. en 1390).

Tercero, el juez Jones consideré obvio que
toda la comunidad de Dover terminé compli-
cada en la controversia sobre disefo inteligen-
te. Las actuaciones del Consejo Escolar, desde
junio de 2004 hasta que aprobé el cambio en
el plan académico, fueron convenientemente
publicadas en articulos periodisticos de dos
diarios locales, el York Daily Record y el York
Dispatch. La mayorfa de demandantes decla-
raron no haber asistido a las asambleas del
Consejo anteriores a la modificacién del plan
de estudios, y haber conocido sus actuaciones
sélo tras leer acerca de las mismas en los arti-
culos de los periédicos locales. Posteriormen-
te, las noticias publicadas en la prensa de York
fueron subseguidas de numerosas cartas al
director y editoriales, presentando los deman-
dantes hasta un total de 225 cartas al director
y 62 editoriales, publicados por los periddicos
citados durante el plazo transcurrido entre las
reuniones del Consejo en las que se anunci6 el
proyecto de modificacién del plan de estudios
de Biologfa, hasta aproximadamente la fecha
inaugural del juicio Kitzmiller. Los autores de
dichas cartas al director y editoriales plantea-
ron la cuestién en términos religiosos expresos
en 148 y 98 ocasiones respectivamente. Todo
este material probatorio extraido de la prensa
local muestra que cientos de personas —Do-
ver es una localidad rural con unos 20.000
habitantes—, estimaron necesario publicar sus
opiniones sobre la cuestién juzgada para que la
comunidad las conociera. Es mds, todos y cada
uno de los editoriales y las cartas revelan que
sus autores asumian que el diseno inteligen-
te es un concepto inherentemente religioso,
y que contemplaban su incorporacién al plan
de estudios de Biologfa de la escuela superior
como una medida que implicaba una concep-
cidn religiosa; y por tanto, que la modificacion
del plan académico tuvo el efecto de colocar el
imprimdtur oficial sobre la concepcidn religio-
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sa favorita del Consejo. Ello demuestra que los
habitantes de Dover percibieron las maniobras
del Consejo para promover la religién, con nu-
merosos ciudadanos alineados, bien a favor del
cambio en el plan académico por motivos re-
ligiosos, bien contra el mismo sobre la base de
que la religién no deberia jugar papel alguno
en la asignatura de ciencias naturales imparti-
da en la escuela puablica. En consecuencia, el
juez Jones entendi6 que las cartas y los edito-
riales evidenciaban la opinidn social colectiva
de la comunidad de Dover sobre el cambio del
plan de estudios, y constituian un elemento de
juicio apropiado para valorarla. Pues mostra-
ban que, pese a las opiniones favorables o des-
favorables del publico hacia la modificacién
en el plan académico, la comunidad —y por
ende, el espectador imparcial que la personifi-
ca— pudo apreciar que las medidas del Con-
sejo sobre disefio inteligente fomentaban la
religion y respaldaban con fuerza una concep-
cién religiosa particular. Y ello siguiendo otra
vez de cerca la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, el cual, en el caso Epperson v. Arkansas
(1968), cité expresamente tres cartas al direc-
tor publicadas en un periddico local —Arkan-
sas Gazette—, y las admitié como prueba para
fundamentar su conclusién de que “/z sectaria
conviccion fundamentalista era, y es’, la razén
por la cual Arkansas promulgé su prohibicién
legal contra la ensefianza de la evolucién en la
escuela publica, pues evidenciaban que la gen-
te “teme que la ensenianza del evolucionismo pu-
diera ser subversiva del cristianismo’, y provocar
que los alumnos ‘menospreciaran la Biblia” (Loc.
cit., 393 U. S., en 108 n. 16).

B) PRESUNCION PROBATORIA
LEMON: LOS INDICADORES
“EFECTO” E “INTENCION”

Segin reiteradas sentencias del Tribunal
Supremo, la presuncién probatoria Lemon,
una medida gubernamental vulnera la cldusu-
la de aconfesionalidad derivada de la prime-
ra enmienda a la Constitucién de los Estados

Unidos si:

10 Carece de un propdsito secular.

20 Su primer o principal efecto es fomentar
o inhibir la religién.

30 Crea una connivencia excesiva del go-
bierno con la religion.

Véanse los casos Lemon v. Kurtzman (1971)
—estableciendo la filosoffa y requisitos de la
presuncién probatoria Lemon—, Epperson v.
Arkansas (1968) —considerando el propésito
y el efecto directo de una ley de Arkansas pro-
hibitiva de la ensefianza de la evolucién en la
escuela publica—, y Edwards v. Arkansas (1987)
—aplicando la prueba Lemon para derogar la
denominada ley creacionista de Louisiana. Ello
sin olvidar que la presuncién probatoria Lemon
es disyuntiva; por lo cual, no es necesario el
concurso simultdneo de los puntos indicados;
un propésito impropio, un efecto impropio o
una connivencia excesiva, por separado, ya in-
fringen la cldusula de aconfesionalidad. Por ello,
el juez John Jones analizé si las medidas adopta-
das por el Consejo Escolar demandado tuvieron
el propésito primario de favorecer la religién, o
el efecto primario de promoverla.

a) Indicador de la intencién

Permite elucidar si el Consejo manifestd fa-
voritismo hacia la religion en general, o hacia
alguna clase de creencias religiosas en particu-
lar. Véase, por ejemplo, la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el caso County of
McCreary v. American Civil Liberties Union of
Kentucky (2005), segtn la cual, “La piedra de
toque de nuestro andlisis es el principio, La pri-
mera enmienda impone la neutralidad guberna-
mental entre religion y religion, y entre religion y
no religion’. Cuando la administracion actia con
el ostensible y principal propdsito de impulsar la
religion, vulnera el valor central de la cldusula
de aconfesionalidad sobre la neutralidad religiosa
del gobierno, no existiendo neutralidad cuando
el objetivo palmario de la administracién es to-
mar partido”. (125 S. Ct., en 2733; citando el
caso Epperson v. Arkansas, 393 U. S. en 104).
Como el Tribunal Supremo dictaminé en el
caso Edwards v. Arkansas (1987), en la pre-
suncién probatoria Lemon el indicador de la
intencion, “indaga si la verdadera intencion del



gobierno es respaldar la religion o desaprobarla.
La intencidn gubernamental de promover la reli-
gidn se evidencia cuando el Estado promulga una
ley atendiendo a un propdsito religioso”. Pero
ademds, indagar la intencién requiere valorar
si la conducta o accién litigiosa, ilustrada por
su contexto y por sus antecedentes legislativos
recientes —en este tltimo caso, incluyendo los
anteriores y presentes intentos religiosamente
inspirados—, impulsa el creacionismo y a la
vez denigra la evolucién.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo al
respecto es copiosa. Véanse, a titulo de ejem-
plo, sus pronunciamientos emitidos en los ca-
sos Epperson v. Arkansas (1968) y Edwards v.
Arkansas (1987): en éste tltimo puede leerse
c6mo el Tribunal Supremo, ademds del “mero
significado del texto, ilustrado por su contexto y
por los antecedentes legislativos coetdneos”, inda-
ga también la intencién del legislador en “e/
contexto histérico, y la secuencia especifica de
acontecimientos conducentes a [su] aprobacion”
(482 U. S., en 590-92, 594-95). Y por lo re-
ferente a sentencias emitidas por tribunales de
rango inferior, pero con cita directa y expresa
de los precedentes establecidos por el Tribu-
nal Supremo para fundamentar juridicamen-
te cuestiones idénticas o andlogas, véanse las
dictadas por el Tribunal del Distrito Norte
de Georgia en el caso Selman v. Cobb County
School Districr (2005), y asi mismo, por el Tri-
bunal del Distrito Este de Arkansas en el caso
McLean v. Arkansas Board of Education (1982),
atendiendo a la historia del fundamentalismo
cristiano a nivel nacional y al “largo historial
de la oposicion oficial a la evolucidn, motivada
por la adbesion a las creencias del Fundamenta-
lismo”, y sosteniendo que, “[para] determinar
la intencion del legislador con una norma, los
tribunales deben considerar la evidencia del con-
texto histdrico de la Ley, la secuencia especifica de
acontecimientos conducentes a la aprobacion de
la Ley, las desviaciones del procedimiento ordina-
rio, las desviaciones sustanciales de lo habitual, y
las declaraciones coetdneas del ponente del pro-

yecto de ley.” (529 F. Supp., en 1263).

Segtin el juez John Jones, el lenguaje textual
del comunicado, los antecedentes legislativos

y el contexto histérico en el cual fueron adop-
tadas las medidas litigiosas, conducen a con-
cluir que el Consejo Escolar modificé cons-
cientemente el plan académico de Biologia
para promover la religién. El juez considerd
sobradamente probado que su verdadero pro-
posito era promover el creacionismo, tanto so-
lapdndolo bajo la etiqueta de disefio inteligen-
te, como desprestigiando la teoria evolutiva,
para que comparativamente el creacionismo
ganara credibilidad como la tnica alternativa
plausible. Pero ademds, valord especialmente
que el Consejo en ningtin momento del juicio
logré demostrar que actuara motivado por un
propésito secular valido: aunque sus letrados
alegaron que el cambio en el plan académico
de Biologfa fue votado por el motivo secular
de mejorar la ensefianza cientifica y ejercitar
las habilidades propias del pensamiento cri-
tico entre los estudiantes, para el juez Jones
esta posicion es absolutamente irreconciliable
con el resultado de las diligencias probatorias,
y por tanto sus intenciones declaradas cons-
tituyeron una patrafia. Pues, segin dictami-
né el Tribunal Supremo en el caso Edwards v.
Arkansas (1987) —citando el caso Wallace v.
Jaffree (1985)—, aunque los tribunales deban
ser “en general respetuosos con la articulacion por
parte del Estado de un propdsito secular, se re-
quiere que la declaracion de dicho propdsito sea
sincera y no fingida’. Por ello, John E. Jones
III resolvi6 que el propésito secular proclama-
do por el Consejo Escolar representé sélo un
pretexto de su auténtica intencidn, consistente
en promover la religién en el aula de la escue-
la puablica, infringiendo con ello la cldusula de
aconfesionalidad derivada de la primera en-
mienda a la Constitucion.

b) Indicador del efecto

En el caso Texas Monthly, Inc. v. Bullock
(1989), el Tribunal Supremo delimité con
nitidez cémo valorar la aplicabilidad del in-
dicador de efecto en la presuncién probatoria
Lemon: “La idea central subyacente al requisito
[de que] [...] e primer o principal efecto [de

una actuacién gubernamental] [...] no impul-
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se ni inhiba la religion), no significa sélo que las
autoridades no deban ser abiertamente hostiles a
la religion, sino también que no deben poner su
prestigio, su potestad coercitiva ni sus recursos, al
servicio de una confesion religiosa especifica ni de
las creencias religiosas en general, compeliendo al
no simpatizante a tolerar sus pricticas, haciendo
proselitismo a favor de organizaciones religiosas
o transmitiendo el mensaje de que, quienes no
colaboran gustosamente, son miembros de la co-

munidad capitidisminuidos.” (489 U. S. 1.9).

Puesto que el indicador del efecto de la pre-
suncién probatoria Lemon abarca en su mayo-
rfa el mismo dmbito que la presuncién proba-
toria del respaldo, la sentencia retoma en esta
sede las constataciones fécticas y conclusiones
legales obtenidas segtin el anterior andlisis del
respaldo, en concordancia con la jurisprudencia
del Tercer Circuito —correspondiente al Tribu-
nal de Distrito del juez Jones—, al reconocer la
relacién entre las presunciones probatorias del
respaldo y Lemon, y considerarlas indagaciones
distintas a aplicar sucesivamente.

En la sentencia, el andlisis de los efectos
producidos por las medidas litigiosas adopta-
das por el Consejo recorre estos aspectos. Tras
aprobarse la modificacién del plan académico
de Biologfa, se encargd al Superintendente
Adjunto del Consejo preparar un comunica-
do —el litigioso y antes transcrito—, que serfa
leido a los estudiantes antes de iniciar el tema
sobre la evolucién: al conocerlo, los profesores
de ciencias naturales remitieron una nota in-
formativa al Consejo solicitando quedar exen-
tos de su lectura. Pero la labor divulgativa del
Consejo sobre disefio inteligente no termind
con imponerlo a los estudiantes y profesores
de Biologia del noveno curso, pues ademds,
como se ha indicado, en febrero de 2005 re-
mitié una carta abierta a toda la comunidad
de Dover preparada en colaboracién con el
Thomas More Law Center —bufete célebre por
su activismo en pro del fundamentalismo cris-
tiano—, sin olvidar la presentacién sobre di-
sefo inteligente realizada por el Profesor Behe
ante los ciudadanos de Dover a peticién del
Consejo. Por otra parte, una vez sentado que
el diseno inteligente no constituye ciencia,

para el juez Jones resulta ineludible concluir
que el efecto de las medidas adoptadas por el
Consejo sobre disefno inteligente fue impulsar
la religién. Ademds, el comunicado leido a los
estudiantes, al sugerir que la teorfa evolutiva
es defectuosa incluso en el Ambito cientifico,
reforzé implicitamente las teorfas religiosas al-
ternativas sobre el origen. Por dltimo, el texto
del comunicado desautoriza el material educa-
tivo de apoyo, y yuxtapone tal desaprobacién
con una exhortacién a contemplar conceptos
religiosos alternativos, por lo cual implica el
plécet del Consejo Escolar a los principios re-
ligiosos.

Y por lo referente a los perjuicios directos
causados a los demandados, para el juez Jones
sus abogados lograron demostrar el dafio oca-
sionado por las medidas del Consejo Escolar
sobre diseno inteligente en sus hijos, en sus
familias y en ellos mismos. Siendo el disefio
inteligente un concepto inherentemente reli-
gioso, estimé que incluirlo en el plan académi-
co de ciencias naturales interfiere en el derecho
de los demandantes a ensenar la religién a sus
hijos. Ademds, gracias a las acciones del Con-
sejo, las creencias religiosas de sus hijos fueron
cuestionadas, se produjeron conflictos en el
seno de la respectiva unidad familiar y se ge-
neralizé la discordia entre toda la comunidad
de Dover. Adicionalmente, John Jones estimé
en su sentencia que, tanto los miembros del
Consejo como los profesores opuestos a modi-
ficar el plan de estudios y a aplicar dicha mo-
dificacién, fueron después acosados por ello
directamente mediante reiterados y flagrantes
episodios de acoso laboral o mobbing.

3. LA HIPOTESIS DEL DISENO
INTELIGENTE, ;:CIENCIA O
RELIGION®

A) 3ES RELIGION?
a) Propensién religiosa

John Haught, perito en Teologfa propuesto
por los demandantes y autor de diversos libros



sobre evolucidn y religion, expuso en el juicio
que el disefio inteligente no es un argumento
cientifico nuevo, sino mds bien un vetusto ar-
gumento religioso en favor de la existencia de
Dios remontable hasta el siglo XIII con Tomds
de Aquino, aunque a principios del siglo XIX
fue reelaborado por el Reverendo Paley. Los
propios profesores Behe y Minnich, peritos de
la defensa, admitieron que su argumento so-
bre el diseno inteligente, basado en las nocio-
nes de “intencionada coordinacién de partes”
y “complejidad irreducible”, coincide con el
construido por Paley acerca del disefio, salvo
que la formulacién de aquéllos no reconoce
expresamente a Dios como disefiador. Cues-
tidn esta de indole menor, pues como declard
el Dr. Haugh, quien conozca el pensamiento
religioso del Oeste de Estados Unidos, inferird
inmediatamente que el disenador técitamente
aludido es Dios, y que su descripcién en Of
Pandas and People equivale a una mente su-
prema, fuertemente sugerente de una deidad
sobrenatural y antitética de cualquier agente
inteligente conocido existente en el mundo
natural. Por si restaba alguna duda, los propios
profesores Behe y Minnich admitieron expre-
samente que en su opinidn ese disefiador es
Dios, y ademds el profesor Minnich testificé
comprender que muchos destacados partida-
rios del disefio inteligente asi lo creyeran. De
hecho, ningtin miembro del movimiento para
el disefio inteligente ha propuesto una alterna-
tiva plausible a Dios como agente disenador, y
por ello la pregunta retérica de Of Pandas and
People, —;Qué clase de agente inteligente fue
[el disefiador] — y su respuesta, — “Sobre esto
la misma Ciencia no puede contestar la cuestion.
Debe dejarse a la Religion y a la Filosofia™—,
conceden explicitamente que el disefiador in-
teligente opera allende las leyes de la naturale-

za y de la ciencia.

Muchos otros partidarios del disefio inte-
ligente plantean su hipétesis como un argu-
mento religioso que senala como disefiador al
Dios cristiano. En su libro Creationism’s Tro-
jan Horse, la Dra. Bérbara Forrest, perita en
el juicio propuesta por los demandantes, pro-
porciond un sinfin de declaraciones de los li-

deres del movimiento para el disefio inteligen-
te que revelan cudl es el auténtico contenido
religioso y filoséfico de su hipétesis, incluyen-
do las de Phillip Johnson, William Dembski
y Charles Thaxton. Por su parte, el profesor
Michael Behe declaré que la plausibilidad del
argumento central de la hipdtesis del disefio
inteligente depende del grado con el cual se
cree en la existencia de Dios. Tras admitir es-
tas declaraciones y testimonios, el juez Jones
consideré que contribufan a demostrar que la
hipétesis del disefio inteligente constituye un
discurso religioso y no cientifico. Pero ademis,
el juez valoré al efecto el denominado Informe
Wedge, elaborado por el Centro del Instituto
Discovery para la Renovacién de la Ciencia y
la Cultura, el cual describe, desde una perspec-
tiva interna, que los objetivos del movimiento
para el disefio inteligente son, entre otros, “re-
chazar al materialismo cientifico y su destructivo
legado moral, cultural y politico”, y “reemplazar
las explicaciones materialistas con la concepcion
teista de que la naturaleza y los origenes del ser
humano fueron creados por Dios”. El juez Jones
también considerd obvia la naturaleza religio-
sa del disefio inteligente porque involucra un
disenador sobrenatural, circunstancia que en
el caso Edwards v. Arkansas (1987) condujo al
Tribunal Supremo a resolver que este rasgo ex-
cluye al creacionismo del dmbito de la cienciay
lo define como un discurso religioso. Por tlti-
mo, el libro Of Pandas and People hacia el cual
son orientados los estudiantes, distingue entre
causas naturales e inteligentes para explicar la
creacién, y afirma que éstas dltimas estdn mds
alld de la naturaleza. Recuérdese, el Profesor
Haught, perito en Teologfa, testificé en el jui-
cio que, en la tradicién del Oeste de los Esta-
dos Unidos, las causas no naturales se integran
bajo las explicaciones religiosas tltimas, testi-
monio coincidente con el de Robert Pennock,
perito de los demandantes en Filosoffa de la
Ciencia. Y también la conclusién de ambos;
debido a su tesis bdsica —un ser trascendente,
inmaterial e innatural produce los fenémenos
naturales—, la hipétesis del disefio inteligente
constituye un discurso religioso, aunque no se
le asigne etiqueta religiosa explicita.
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b) Variante del creacionismo

Establecida la prueba sobre la propensién
religiosa de la hipétesis del disefio inteligente,
el juez Jones procedi6 a valorar si un espectador
imparcial, adulto o menor de edad, quien estd
al tanto de la historia y del contexto social de
la comunidad, apreciaria o no al diseno inte-
ligente como variante del creacionismo. Con-
siderd que la genealogia literaria de Of Pandas
and People constituye la prueba mds contun-
dente a favor de la naturaleza creacionista del
disefio inteligente. No sélo porque fue escrito
por Kenyon y Davis —ambos creacionistas re-
conocidos—, en colaboracién con Nancy Pear-
cey —miembro de Young Earth Creationist—,
y porque fue publicado por la Foundation for
Thought and Ethics —asociacién descrita ex-
presamente en sus estatutos fundacionales e
inscripcién registral como organizacion reli-
giosa cristiana. También, y en particular, por
las expurgaciones que sus autores realizaron al
texto original inmediatamente después de la
sentencia dictada por el Tribunal Supremo en
el caso Edwards v. Arkansas (1987), segtn la
cual, como se indicd, la ciencia de la creacién
es religion, estableciendo ademds que la Cons-
titucién prohibe ensefiar el creacionismo como
ciencia en las clases de ciencias naturales de la
escuela publica. Al cotejar los borradores de Of
Pandas and People anteriores y posteriores al
caso Edwards v. Arkansas de 1987, el tribunal
consideré muy significativos dos puntos para
valorar su condicién como variante del crea-
cionismo. Primero, las definiciones ‘ciencia de
la creacién’ y ‘disefio inteligente’ son idénticas
e intercambiables; segundo, las palabras deri-
vadas de ‘creacién’ —como ‘creacionismo’ y
‘creacionista—, repetidas unas 150 veces en
el texto, son sustituidas deliberada y sistemd-
ticamente por la locucién ‘disefio inteligente’.
Para el juez Jones, con tales modificaciones se
realizé un intencional cambio de palabras sin
intencién alguna de cambiar los contenidos

del libro.

El tribunal valoré ademds que los argu-
mentos empleados por la hipdtesis del diseno
inteligente son idénticos a los aducidos en de-
fensa del creacionismo, o bien exageradamente

similares, excepto en una diferencia elocuente:
los términos ‘Dios’, ‘creacionismo’ y ‘Génesis’,
han sido expurgados y reemplazados sistema-
ticamente por un innominado ‘disenador’.
En la misma linea, al realizar su peritacién, el
Dr. Forrest demostré las flagrantes coinciden-
cias entre los argumentos creacionistas y los
del disefio inteligente, en particular respecto
al rechazo del naturalismo, a la amenaza del
evolucionismo hacia la cultura y la sociedad, a
la aparicién abrupta implicada en la creacién
divina, a la alegacién de las mismas lagunas so-
bre el registro f6sil, a la aducida incapacidad
de la ciencia para explicar cierta informacién
biolégica como el ADN, y a la afirmacién de
que la complejidad irreducible observada en el
flagelo bacteriano confirma el creacionismo.
Sin olvidar ademids otras coincidencias estraté-
gicas, como la intencién de impartir docencia
sobre una alternativa cientifica al evolucionis-
mo para mostrar sus fortalezas y debilidades, la
advertencia expresa a los estudiantes acerca de
una supuesta controversia sobre la teorfa evo-
lutiva en la comunidad cientifica o el acogi-
miento de creacionistas en el movimiento para
el diseno inteligente, urgiéndoles a posponer,
en aras del interés comun, su debate interno
en cuestiones menores como la antigiedad de
la Tierra.

Tras calificar de irresistible esta prueba, el
tribunal consideré probado que el disefio inte-
ligente es creacionismo reformulado, y dicta-
mind que, a partir del hecho de que Of Pandas
and People propone una inteligencia suprema
como artifice del disefio, un espectador impar-
cial, adulto o menor de edad, concluiria sin
dificultades que ese disefador inteligente es
Dios.

B) 3ES CIENCIA2

Revisado concienzudamente el expediente
y la jurisprudencia aplicable, el juez Jones con-
cluy6 que el disenio inteligente no satisface el
estatus epistemoldgico de la ciencia, quebran-
do sus requerimientos minimos al menos en
cinco aspectos, desarrollados a continuacién.
Ademis, consideré como elemento de juicio



importante para valorar su cientificidad, el
hecho de que el disefio inteligente no ha sido
aceptado por la comunidad cientifica, no ha
generado publicaciones contrastadas por ex-
pertos, ni ha sido objeto de investigacién
cientifica rigurosa. Por lo demds, el juez Jones
recurrié a la National Academy of Sciences, re-
conocida por los peritos de ambas partes como
la asociacién cientifica mds prestigiosa del
pais, para demarcar en qué consiste un discur-
so cientifico. Segun su dictamen pericial, “La
ciencia constituye un tipo de conocimiento parti-
cular sobre el mundo. En ciencia, las explicacio-
nes quedan restringidas a aquello que puede infe-
rirse a partir de datos comprobables —resultados
obtenidos mediante observaciones y experimentos
que pueden ser reproducidos por otros cientificos.
Cualquier cosa que pueda ser observada o medi-
da, es susceptible de investigacion cientifica. Las
explicaciones que no pueden basarse en evidencia
empirica, no forman parte de la ciencia”. (Kitz-

miller, p. 66).

a) Vulnera reglas bdsicas del discurso cien-
tifico. Segtin mostré el principal perito de los
demandantes, el Dr. Miller, el riguroso ape-
go a las explicaciones naturales es un atribu-
to esencial de la ciencia. Esto excluye explicar
los fenémenos observados mediante causas y
fuerzas que acontecen fuera del mundo na-
tural, como propone Of Pandas and People,
el cual ademds defiende abiertamente que las
especies animales no se transforman mediante
mecanismos evolutivos consustanciales a la na-
turaleza, sino que fueron creados abruptamen-
te por un disefiador no natural. El juez Jones
recuerda que, tanto el Tribunal Supremo en el
caso Edwards v. Arkansas (1987), como el Tri-
bunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Arkansas en el caso McLean
v. Arkansas Board of Education (1982), califica-
ron este planteamiento como inherentemente
religioso. Ademds, el juez Jones admitié como
prueba el dictamen sobre la hipdtesis del dise-
fio inteligente emitido por dos entidades; la ya
citada National Academy of Sciences, y la Ame-
rican Association for the Advancement of Scien-
ce, la organizacién de cientificos mds nutrida
de Estados Unidos, segin la cual el disefio

inteligente “no ha propuesto un procedimiento
cientifico para verificar sus postulados”; “[...] la
quicbra de la garantia cientifica por la presunta
teoria del disefio inteligente, la convierte en im-
propia de integrar la ensenanza de la ciencia®.

b) La nocién de “complejidad irreducible”
se basa en un falso dilema: “Todo aquello que
refuta la teoria evolucionista confirma el dise-
fio inteligente”. Para delimitar los pardmetros
de la jurisprudencia aplicable, el juez Jones re-
curre de nuevo a la sentencia dictada por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Arkansas en el caso
McLean v. Arkansas Board of Education (1982),
la cual sefald la “pedagogia falaz de la propuesta
de los dos modelos”, y que, “en [sus] esfuerzos
por presentar prueba” a_favor de la ciencia de la
creacion, los demandados incurren en las mismas
falsas premisas que la propuesta de los dos mode-
los [, es decir)] toda prucba que desautoriza la
teoria evolucionista constituye pmelm en apoyo
de la ciencia de la creacion” (Loc. cit., 529 E
Supp en 1267 y 1269). Esto conlleva que los
partidarios del disefio inteligente arguyan en
pro del diseno, simple y exclusivamente, me-
diante argumentos contrarios a la evolucidn;
planteamiento que John E. Jones rechazé de
plano, pues poco antes del fallo puede leerse
en la sentencia: “Tanto los demandados como
algunos de los principales partidarios del disero
inteligente parten de un presupuesto cuyo funda-
mento es completamente falso. Su presuposicion
consiste en que la teoria evolucionista es antitética
de la creencia en la existencia de un ser supremo,
y de la religion en general. Durante este juicio,
los peritos de los demandantes en ciencias natu-
rales testificaron reiteradamente que la teoria de
la evolucion constituye ciencia rigurosa, que estd
abrumadoramente aceptada por la comunidad
cientifica, y que de ninguna manera choca con la
existencia de un creador divino ni la contradice.”

(Kitzmiller, p. 136).

¢) El argumento del ensamblaje intencio-
nal de partes es religioso y no cientifico. El
diseno inteligente en su segundo argumento,
éste positivo a favor del disefio y no meramen-
te negativo contra la evolucién, gravita sobre
el ensamblaje intencional de partes. Como se
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indicé mds arriba, este argumento reformula
a nivel celular el propuesto por el reverendo
William Paley en el siglo XIX: con el mismo
razonamiento, Minnich y Behe alcanzan idén-
tica conclusién —los organismos complejos
deben haber sido disefiados—, excepto en que
ellos no identifican al disenador, mientras que
Paley si edujo expresamente que era Dios. Sin
embargo, el testimonio pericial revelé que este
argumento inductivo no es de indole cientifi-
ca. Segtin el juez, entre los elementos probato-
rios aportados por los demandados, sélo uno
apoya la consistencia de la inferencia del di-
sefo inteligente: el argumento es menos plau-
sible para quienes cuestionan la existencia de
Dios y mucho menos plausible para quienes
la niegan. En otras palabras, estamos ante un
razonamiento de tipo meramente religioso, no
cientifico. Por ello, el juez Jones considerd pro-
bado que el presunto argumento positivo pro-
puesto por la hipdtesis del diseno inteligente
tampoco satisface los principios inherentes a la
ciencia, los cuales requieren hipdtesis contras-
tables basadas en explicaciones naturales.

d) Falseamiento de conceptos cientificos
demostrados. Segtin la sentencia, la hipétesis
del disefio inteligente en general, y Of Pandas
and People y Darwin’s Black Box en particular,
tergiversan y mistifican conceptos de Biologia
Evolutiva, Biologia Molecular y Genética Mo-
lecular, empiricamente demostrados y amplia-
mente aceptados por la comunidad cientifica.
Para forjar su conviccién al respecto, el juez
John E. Jones valoré, tanto las declaraciones e
informes periciales incorporados al expedien-
te sobre Biologia, Quimica y Paleontologfa,
como la intervencién de personas juridicas
con interés directo en la materia e intachable
prestigio —los dos ateneos cientificos recién
citados—, a través de la institucién procesal
del amicus curiae que interpone ante el tribu-
nal un amicus brief. Consiguientemente, el
juez Jones considerd probado que el libro de
texto hacia el cual el Consejo Escolar orienté a
los estudiantes con sus decisiones y comunica-
dos sobre disenio inteligente, contiene concep-
tos obsoletos y ciencia gravemente defectuosa,

como fue reconocido en el juicio incluso por
los propios peritos de la defensa.

e) La comunidad cientifica ha refutado sus
argumentos contrarios a la evolucién. Entre la
prueba presentada, el juez Jones valord, de una
parte, que el dictamen emitido en el proceso
por las asociaciones cientificas rechazd siste-
miticamente el desafio de los partidarios del
disefio inteligente a la evolucién; de otra, la
declaracién al respecto del Dr. Miller, perito
en Biologia propuesto por los demandantes,
quien proporciond un testimonio irrebatible
sobre la aceptacién mayoritaria de la evolucién
por la comunidad cientifica, incluyendo la des-
cendencia comun y la seleccidon natural, y so-
bre su admisién por toda asociacién cientifica
seria. Por tltimo, cité expresamente la senten-
cia dictada por el Tribunal del Distrito Norte
de Georgia en el caso Selman v. Cobb County
School District (2005), segin la cual, “/z evo-
lucion es mds que una teoria sobre el origen en
el dmbito de la ciencia. Antes bien, la evolucién
es la teoria cientifica dominante sobre el origen
aceptada por la mayoria de cientificos” (Loc. cit.,
390 E Supp. 2d en 1309.). Sin embargo, pese
a que la comunidad cientifica la respalda con
abrumadora mayorfa, tanto los demandados
como los partidarios del disefio inteligente in-
sisten en que la evidencia empirica no apoya la
evolucién.

En definitiva, si recapituldramos los ele-
mentos valorados por el juez Jones acerca de
la cientificidad del disefio inteligente, deberfa-
mos recordar al menos los siguientes. La hi-
pétesis del diseno inteligente no es ciencia y
no puede ser considerada una teorfa cientifica
vélida y aceptable, pues no se ajusta a la me-
todologfa cientifica de investigacién; no ofrece
estudios o pruebas cientificas acerca de sus hi-
pétesis, ni posibilita su verificacién empirica,
ni tampoco ha generado articulos en revistas
cientificas especializadas, y ademds ha sido
rechazada por la comunidad cientifica. Adn
aceptando el argumento de sus partidarios,
segin el cual divulgar el disefio inteligente en-
tre los estudiantes fortalecerfa su pensamiento
critico, carece de lugar en un plan académico
de ciencias naturales. En consecuencia, la sen-



tencia concluye que un espectador imparcial
y razonable alcanzaria la ineludible conclusién
de que el disenio inteligente puede ser conside-
rado a lo sumo un argumento teoldgico inte-
resante, pero nunca ciencia.

4. LA PARTE DISPOSITIVA DE LA
SENTENCIA

Por todo lo expuesto anteriormente, el juez
Jones concluyé en su sentencia que, segtn el
Derecho vigente en Estados Unidos, ensefiar
disenio inteligente, como alternativa a la evo-
lucién en las clases de Biologia de la escuela
publica, es inconstitucional. Para preservar la
separacién entre Iglesia y Estado, impuesta por
la cldusula de aconfesionalidad de la primera
enmienda a la Constitucién de Estados Unidos
y por el articulo 1.3 de la Constitucién de Pen-
silvania, prohibié terminantemente al Consejo
Escolar mantener las medidas adoptadas sobre
disefio inteligente en ninguna escuela dentro
del Distrito Escolar de Dover, exigir al profe-
sorado que desacreditara la teorfa cientifica de
la evolucién y obligarle a explicar el discurso
religioso conocido como disefio inteligente.
Ademds de la mencionada infraccién de la
cldusula de aconfesionalidad, los demandantes
alegaron que las actuaciones del Consejo Es-
colar demandado, al aplicar sus medidas sobre
disefio inteligente, vulneraban sus derechos
reconocidos por el articulo 1.3 de la Consti-

ADENDAS

tucién de Pensilvania. El juez Jones recuerda
que el Tribunal Supremo de Pensilvania dic-
tamind en el caso Springfield School District v.
Commonwealth of Pensylvannia (1979), que
las previsiones del citado articulo 1.3 no ex-
cedian las limitaciones de la cldusula de acon-
fesionalidad derivada de la primera enmienda.
Por tanto, con idéntico vigor, aplicé su andli-
sis de las cuestiones planteadas conforme a la
constitucién federal, a las cuestiones basadas
en la constitucién estatal; y en consecuencia,
aprecié un concurso de normas infringidas,
considerando que las decisiones adoptadas por
el Consejo sobre diseno inteligente también
infringfan los derechos de los demandados
derivados de la Constitucién de Pensilvania,
por los mismos fundamentos juridicos que
vulneraban la cldusula de aconfesionalidad
de la primera enmienda a la Constitucién de
Estados Unidos. Su fallo constituye una sen-
tencia declarativa de que, segin las constitu-
ciones de los Estados Unidos y del Estado de
Pensilvania, los derechos de los demandantes
fueron vulnerados por las acciones del Consejo
Escolar. Sus actuaciones, al infringir los dere-
chos civiles de los demandantes conforme los
garantiza la Constitucién de los Estados Uni-
dos y el pardgrafo 1983, del titulo 42, del Cé-
digo de los Estados Unidos, quedaron sujetas
a responsabilidad por la declaraciéon judicial
de desagravio, por dafios morales, por el valor
razonable de la minuta de los letrados de los
demandantes y por las costas acarreadas al vin-
dicar los derechos constitucionales lesionados.

Ad II, 1.1. La figura del “espectador imparcial” es una elaboracién jurisprudencial incorporada al derecho estadouni-
dense a partir de la obra de Adam Smith, sucesiva y paulatinamente desarrollada después por el Tribunal Supremo en
diversas sentencias. A. Smith acufa el concepto de espectador imparcial en Teoria de los sentimientos morales (1759),
y lo sistematiza en Lecciones sobre jurisprudencia, conjunto de apuntes de clase tomados por un estudiante durante el
curso 1762-63, impartido por aquél en la Universidad de Glasgow como catedrético de Filosofia Moral. El espectador
imparcial es una especie de conciencia abstracta y externa, similar al sujeto trascendental kantiano pero en el 4mbito
de las valoraciones ético-juridicas. Es decir, se trata de una fictio iuris, consistente en un sujeto ideal que, dotado del
conocimiento necesario sobre la situacién, pero a la vez carente de interés alguno en que sea resuelta de una manera
determinada, asiste a la realizacién del hecho juzgado con la suficiente neutralidad, sin pretender inclinar la balanza de
la justicia en ningtn sentido, y por tanto es idéneo para emitir testimonios y valoraciones no tendenciosas sobre el caso.
Smith, cuyo magisterio en sedes de teorfa moral y juridica ha cjercido y ejerce todavia una influencia incuestionable so-
bre la cultura estadounidense en general, y sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo en particular, concibe al espec-
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tador imparcial como una suerte de criterio de equidad ético o juridico asumible por una comunidad dada, y destinado
a valorar la correccién o incorreccion de ciertos hechos: “En todos los casos, un castigo parece equitativo a los ojos del resto
de la humanidad, cuando es tal que el espectador [imparcial] concurre con la persona ofendida al exigirlo” (Smith, 1995:
138); es decir, cuando ningtin ser humano con sentido moral que asistiera a los hechos juzgados dejarfa de coincidir con
el veredicto. Su elaboracién teérica como criterio ideal de valoracién equitativa sobre cuestiones sub itdice, culmina
cuando se invita al juez o tribunal a asumir directa y expresamente la funcién de espectador imparcial: “Si e/ dasio es tan
grande como para que el espectador pueda estar de acuerdo con el perjudicado en vengarse con la muerte del ofensor, éste es el
castigo apropiado, y lo que se ha de demandar por la persona ofendida, o en su lugar, por el magistrado que actiia en el papel de
espectador imparcial” (ibidem). Rol éste cuya responsabilidad, fruto de la influencia debida al jurisperito Adam Smith, el
Tribunal Supremo y otros tribunales norteamericanos se han arrogado sin duda en numerosas ocasiones.

Ad I, 1.2. Obsérvese, como recuerda el juez Jones citando la jurisprudencia del Tercer Circuito, que un estudiante
razonable e imparcial no es un estudiante concreto y real, ni tampoco un agregado de estudiantes reales. Sino, mds bien,
un estudiante hipotético a quien se atribuye un conocimiento detallado de los antecedentes y del trasfondo del juicio,
pero también alguien que interpreta la conducta litigiosa a la luz de dicho conocimiento, con el nivel de desarrollo
intelectual que podria alcanzar un nifio con la suficiente edad. Véase, por ejemplo, el caso Child Evangelism Fellowship
v. Stafford Township School Disctrict (2004), en cuya sentencia puede leerse: “[Un] espectador razonable, ‘consciente de la
historia y contexto de la comunidad y el foro’ podria comprender que [la escuela de distrito] adopté una politica asistencial
hacia una amplia gama de grupos de la comunidad, que [el distrito] no desempeiia ningiin papel al redactar los folletos que
son remitidos a casa ni los financia, y que los profesores [del distrito] no analizan los folletos en clase.” (386 F. 3d, en 531). Es
decir, el tribunal consideré que dicho conocimiento era atribuible sin mayores problemas a un estudiante de la escuela
elemental.

Ad II, 1.2.2. Para conceptuar esta figura del “observador razonable” o ciudadano “espectador imparcial”, bdsicamente
el juez Jones sigui6 de cerca el perfil disefiado por dos precedentes, dictados ambos por la jurisprudencia del Tercer
Circuito. El primero aparece en el caso Capitol Square Review & Advisory Board v. Pinette (1995), que presenta este hi-
potético espectador razonable como “personificacion de una comunidad ideal de comportamiento razonable, determinada
por el juicio social [colectivo]” (515 U. S. en 780). El segundo consta en el caso Modrovich v. Allegheny County, (2004),
segun el cual, “el espectador razonable es un ciudadano bien informado que estd mds versado que el transeiinte medio [sobre
la cuestion sub itdice]”, y a quien se considera, ademds de conocedor del historial de la conducta litigiosa, capaz de
inferir por si mismo otros hechos relevantes a partir de la medida gubernamental, y a la luz de su propio contexto. (385
F. 3d, en 407).

Respecto a la admision como prueba de las cartas al director y editoriales de los periddicos York Daily Record y York
Dispatch referentes a la polémica del plan académico, aunque los demandados se opusieron enconadamente a ello, el
juez Jones admitié dicho material probatorio entre la prueba, y lo valoré conforme a la presuncién probatoria del res-
paldo y al indicador “efecto” de la presuncién probatoria Lemon. Mas no por la veracidad de su contenido, sino porque
mostraban la impresion general de la comunidad de Dover, revelando cémo habia asumido mayoritariamente que la
polémica concernia a si una concepcion religiosa deberfa o no ser ensefiada como ciencia en el sistema escolar piblico
de la propia localidad.

Ad II, 2. Esta institucion de derecho procesal estadounidense conocida como “presuncién probatoria Lemon” o simple-
mente “prueba Lemon”, toma su nombre del caso Lemon v. Kurtzman (1971), en el cual fue elaborada por el Tribunal
Supremo. A partir de ella, y como si de una glosa suya se tratara, el juez O’Connor desarrollé después, en el juicio Lynch
v. Donnelly (1984), la presuncién probatoria del respaldo analizada en el texto principal.

Ad II, 2.2. En su parte mds relevante, la nota informativa remitida por los profesores de Biologfa al Consejo Escolar
solicitando quedar exentos de leer el comunicado litigioso, expone lo siguiente: “ Ustedes han indicado que los estudiantes
pueden “optar por inhibirse” de esta parte de la clase [correspondiente al comunicado leido a los estudiantes al comenzar
el tema sobre evolucionl, y que ellos serdn excusados y quedardn al cargo de un administrador. Ejercemos respetuosamente
nuestro derecho a “optar por inhibirnos” de la parte de clase propia del comunicado. Renunciaremos a ceder la clase a un
administrador y tutelaremos nosotros mismos a los estudiantes. Esta solicitud estd basada en nuestra ponderada opinion de que
la lectura del comunicado vulnera nuestras responsabilidades como educadores profesionales, segiin se expone en el Cédigo de
Prictica Profesional y Conducta para Docentes [.] EL DISENO INTELIGENTE NO ES CIENCIA. EL DISENO INTE-
LIGENTE NO ES BIOLOGIA. EL DISENO INTELIGENTE NO ES UNA TEORIA CIENTIFICA ACEPTADA. Si
como profesor de la clase leo el comunicado requerido, considero que mis estudiantes inevitable —e incomprensiblemente—
creerdn que el diserio inteligente es una teoria cientifica vilida. Eso no es verdad. Remitir a los estudiantes hacia Of Pandas
and People como si fuera una obra cientifica, quiebra mi obligacién moral de proporcionarles un conocimiento cientifico que
sea sostenido por pruebas o teorias cientificas contrastadas.” (Caso Kitzmiller, pp. 117 y 118; mayusculas en el original.)



Ad IIT, 2. 1. Segtin el informe pericial de la National Academy of Sciences, “El creacionismo, el disero inteligente y otros
discursos sobre causalidad sobrenatural en el origen de la vida o las especies, no constituyen ciencia, porque no son verificables
mediante procedimientos cientificos. Tales discursos subordinan los datos observados a juicios basados en la autoridad, la reve-
lacion o las creencias religiosas. La documentacion presentada para apoyarlos estd caracteristicamente limitada a las publica-
ciones especializadas de sus partidarios. Estas publicaciones no presentan hipdtesis sujetas a cambios a la luz de nuevos datos o
interpretaciones, o de la demostracion de un error. Esto colisiona con la ciencia, en la cual toda teoria o hipdtesis queda sujeta
a la posibilidad de refutacion o modificacion a la luz de nuevos descubrimientos”. (Kitzmiller, pp. 69 y 70).

Ad I, 2. 4. ‘Amicus curiae” es una locucioén latina que textualmente significa “amigo de la corte”. Procedente del De-
recho Romano, esta institucién juridico-procesal es frecuente en paises del Common Law, especialmente en Estados
Unidos, y permite a terceros no litigantes como parte en el proceso exponer su posicién acerca del asunto controvertido,
generalmente en causas donde se ventilan asuntos de cierto interés ptblico y no exclusivamente privado, como sucede
con este juicio. Asi, amicus curiae es aquella persona fisica o juridica que, no siendo parte en el juicio, puede efectuar
alegaciones al Tribunal que conoce dicha causa, por tener un fuerte interés en la materia ventilada. En la mayoria de
paises cuya cultura juridica incorpora el Common Law, la prictica procesal no permite a terceros intervenir en un pro-
cedimiento judicial previamente instanciado, si carecen de interés legitimo directo en su resultado. Pero el Derecho
Procesal estadounidense s lo permite, siempre y cuando, para adquirir y ejercitar este supuesto limitado y condicionado
de legitimacién activa en el pleito, se observe el procedimiento siguiente. El tercero interesado formula una solicitud
de autorizacion para intervenir como amicus curiae ante el Tribunal, y si éste autoriza la intervencidn, entonces su par-
ticipacién en el juicio se materializa mediante un escrito denominado amicus briefs. La intervencion del amicus curiae
autorizado es subsidiaria de la parte procesal coadyuvada, por lo cual debe convenir con ésta la argumentacion juridica;
y su alegacion ante el Tribunal estd sujeta a los mismos plazos y requisitos de tempestividad que le afectan, consumiendo
al presentarlos la parte proporcional correspondiente del lapso temporal total permitido a aquélla. La autorizacién del
Tribunal contiene una implicita calificacion favorable sobre la relevancia que la intervencién del tercero tiene para el
interés publico dirimido en el juicio. El ordenamiento juridico espanol también prevé instituciones algo semejantes,
bdsicamente la intervencién litisconsorcial y la intervencién adhesiva simple. Sobre todo esta tltima, pues primero, al
igual que el amicus curiae, permite al tercero apoyar una relacién material cuya controversia procesal ya empezd, pu-
diendo colaborar con una parte original, cuando, al tener un interés coincidente, puede verse afectado indirectamente
por la cosa juzgada si se emite una sentencia adversa a la parte original coadyuvada. Y, segundo, porque el marco de
interés del interviniente adhesivo simple se limita a perseguir el triunfo de la parte procesal apoyada, obteniendo asi un
beneficio en otra relacién de derecho material que lo vincula a la misma; pero como un integrante subordinado que no
deduce una pretension propia en contra de las partes originales, sino que asume una participacién accesoria respecto de
la parte coadyuvada, como también sucede con el amicus curiae.

Amicus brief” es la denominacion que recibe el escrito mediante el cual inicia su intervencién procesal el amicus curiae,
en el marco de las consideraciones aludidas por el pdrrafo anterior.

Ad IV Segiin el articulo 1.3 de la Constitucién de Pensilvania, “7Todos tienen el derecho natural e inalienable de venerar
a un Dios todopoderoso siguiendo el dictado de su propia conciencia; nadie puede ser por derecho compelido a asistir, erigir o
defender ningiin templo, ni a mantener ningiin credo contra su voluntad; ninguna autoridad puede, en ningiin caso, controlar
o interferir los derechos de conciencia, y la ley nunca concederd ninguna preferencia a ningiin sistema o tipo de culto.” En la
sentencia dictada en el caso Springfield School District v. Commonwealth of Pensylvannia de 1979 (397 A. 2d, en 1154 y
1170), al discutir las previsiones del articulo 1.3, el Tribunal Supremo de Pensilvania, expuso lo siguiente: “Los princi-
pios enunciados en este apartado de nuestra Constitucion reflejan una preocupacion por la proteccion de la libertad religiosa de
los pensilvanos mucho antes que la primera enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos resultara aplicable a los estados
mediante la enmienda decimocuarta [...) La proteccion de los derechos y libertades garantizada por esta seccion de nuestra
Constitucidn, sin embargo, no trasciende el amparo de la primera enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos.”

Con las siglas U. S. C., —United States Code—, éste Cédigo compila las leyes generales de Estados Unidos y contiene,
por materias clasificadas en cincuenta titulos, lo fundamental del derecho positivo escrito del pais, regulando un multi-
disciplinar elenco de temas que tratan desde el Congreso y el Presidente hasta la guerra o la defensa nacional, pasando
por otros de lo més diverso, como la seguridad doméstica, la agricultura, la educacion, la alimentacién y las drogas, la
navegacion, las patentes, el servicio postal, los contratos publicos, el transporte, los hospitales y manicomios, el trabajo,
y un largisimo etcétera que incluye, anecddticamente, a los indios nativos norteamericanos. Estd al cargo de la Oficina
del Consejo Revisor de la Legislacién de la Asamblea Parlamentaria Estadounidense, y desde 1926 se publica periédi-
camente por sexenios, aunque en el interregno se editan suplementos anuales recopilatorios, destinados a actualizar la
informacién.
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