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1. DE LOS ANIMALES
COMO SIMPLES COSAS
SUSCEPTIBLES DE
APROPIACION A LA
ORDENACION PUBLICA DE
SU TRATO POR EL HOMBRE

Hasta bien entrado el siglo XX los anima-
les han sido objeto de atencién por el Dere-
cho desde la perspectiva fundamental de dar
alguna satisfaccién o utilidad a los intereses de
los humanos (Mufioz Machado: 1999: 48).
De esta manera, la regla general y tradicional
establecida por el Cddigo Civil es su mera con-
sideracién entre las cosas susceptibles de apro-
piacién y, por tanto, su régimen juridico viene
marcado por el derecho de propiedad. Dentro
del Derecho publico también ha prevalecido
esta idea fundamental de establecer normas
donde los animales aparecen contemplados
fundamentalmente como cosas al servicio de
las personas. Entre ellas, puede quizd desta-
carse como en el anterior Cédigo Penal los
ataques a los animales eran entendidos como

una conducta delictiva de dafnos respecto de
sus propietarios (Cervello Donderis: 2008: 5).
Tampoco el Derecho administrativo ha sido
del todo ajeno a esta perspectiva esencialmen-
te antropocentrista en el tratamiento juridico
de los animales. Si tomamos como ejemplo la
legislacion de caza, quizd el primer gran sector
normativo publico desgajado de las reglas co-
munes del Derecho privado para la fauna —el
articulo 611 del Cédigo Civil dispone que “el
derecho de caza y pesca se rige por leyes es-
peciales—, podrd comprobarse incluso que la
intervencién publica establecida para la pro-
teccion de las especies mediante el sistema de
vedas y de técnicas cinegéticas contenido en
la todavia vigente Ley de caza de 4 de abril de
1970 no atiende tanto al valor per se de las pie-
zas de caza cuanto a garantizar que el hombre
cazador pueda seguir satisfaciendo su aficién
o gusto por capturar animales (Esteve Pardo:
1996: 283). A su vez, la paralela regulacién de
intensa persecucién y erradicacién padecida
hasta no hace tanto tiempo por las muy signi-
ficativamente denominadas alimafas atendia,
desde luego, a la proteccién de las personas o
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sus bienes (Nieto Garrido: 2001: 47). Y, en
fin, tampoco resulta nada dudoso observar que
la llamada ordenacién de la sanidad animal en
sus dos vertientes de sanidad veterinaria y de
sanidad pecuaria ha mirado siempre derecha-
mente, y respectivamente, bien a la salud, bien
al patrimonio de los humanos (Rebollo Puig,

M: 1999: 241).

De esta manera, y aunque es bien cierto
que durante el pasado siglo fueron también
numerosas las normas principalmente muni-
cipales que se ocupaban de establecer ciertas
prohibiciones o limites al maltrato o degrada-
cién de los animales en el marco de las me-
didas de orden publico, resulta bastante claro
que la preocupacién normativa por el bienestar
de los animales como un bien o valor juridico
auténomo respecto de los intereses de los hu-
manos surge, como digo, a finales de la pasa-
da centuria, tanto a escala internacional como
en nuestro propio suelo. Desde la primera de
las perspectivas sobra ahora con la resefia del
Convenio de 23 de noviembre de 1972 para la
proteccién del patrimonio mundial cultural y
natural, asf como de la conocida Declaracién
universal de los derechos del animal, adoptada
primero por la Liga Internacional de los Dere-
chos del Animal en 1977 y luego aprobada por
la UNESCO el 15 de octubre de 1978. Y, por
lo que hace a la segunda, arranca de manera
resuelta con la aprobacién de la Ley 4/1989,
de 27 de marzo, de conservacién de espacios
naturales y de la flora y la fauna silvestre, como
veremos después en detalle. Desde entonces,
la idea de la proteccién y conservacion de los
animales por el Derecho se ha desarrollado de
manera continuada y creciente hasta llegar in-
cluso a la reivindicacién de considerarlos su-
jetos titulares de derechos morales (De Lora:

2003: 213).

En su lugar, y al margen de las muchas di-
ficultades tedricas apuntadas por la doctrina
para poder atribuir derechos a los animales,
cabe sostener que la reciente preocupacién por
el bienestar de los animales se ha traducido
hasta el momento presente en una cascada de
normas donde el criterio dominante ha sido
otro, a saber: establecer limites, obligaciones

y deberes sobre las personas (Doménech Pas-
cual: 2004: 20). Esta intervencién dirigida a
lograr un cierto respeto y buen trato para con
los animales si bien es cierto que no sustituye
totalmente las bases del régimen juridico tradi-
cional, ha corregido muy severamente todo el
sistema anterior al imponer a la dspera y dura
idea de la propiedad de los animales como un
“derecho de gozar y disponer de una cosa, sin
mds limitaciones que las establecidas en las
leyes” (articulo 348 del Cédigo Civil), una
muy amplia red de reglas y principios donde,
insisto, se hace especial hincapié en delimitar
y limitar esa anterior facultad de uso y abu-
so que presidia la relacién de los hombres con
los animales. Para ello, y como luego veremos,
el camino seguido por nuestro ordenamiento
ha sido establecer y afianzar alrededor de los
animales toda una serie de intereses publi-
cos protegidos por la Administracién publica
mediante la asignacion de las correspondien-
tes potestades publicas; esto es, y en sintesis,
la proteccién y defensa de los animales se ha
instrumentado a través de una progresiva pu-
blificacién o publicatio de la inicial regulacién
privada que recaia sobre nuestra fauna.

Ahora bien, y como se ha dicho, ocurre que
el derecho de propiedad sigue siendo todavia
la primera pieza sobre la que se asienta hoy esa
compleja relacion que el ordenamiento juridico
mantiene con los animales, pues efectivamente
para el Derecho todo el reino animal se clasifi-
ca todavia no en razén a ninguna base cientifi-
ca sobre las diferencias que median entre unas
y otras especies cuanto en el dato preciso de
su apropiacién efectiva o posible por parte del
hombre. La distincién inicial del derecho ro-
mano entre animalia ferae, domesticae y man-
suefacta (Pérez Monguié: 2005) llegard hasta la
época de la codificacién mediante la formula-
cién contenida primero en el articulo 610 del
Cédigo Civil donde se sanciona el cardcter de
res nullius de los animales que son objeto de
la caza, esto es, de los salvajes o silvestres, se-
gln corrobora después el articulo 4 de la Ley
estatal de caza de 4 de abril de 1970 al afirmar
que “son piezas de caza los animales salvajes
y los domésticos que pierdan esa condicién”



de tal suerte y manera que “la condicién de
piezas de caza no serd aplicable a los animales
salvajes domesticados, en tanto se mantengan
en tal estado”; regla del sefiorio o dominacién
que ha sido ratificada luego por la legislacién
mds reciente como testimonia, por ejemplo, el
articulo 3 de la Ley 8/2003, de 24 abril, de
sanidad animal, al definir la fauna silvestre
como ‘el conjunto de especies, subespecies,
poblacién e individuos animales que viven y se
reproducen de forma natural en estado silves-
tre en el territorio nacional, incluidos los que
se encuentran en invernada o estdn de paso,
con independencia de su cardcter autéctono o
aléctono, y de la posibilidad de su aprovecha-
miento cinegético” y concluir entonces, en el
mismo precepto, que en dicha definicién “no
se entenderdn incluidos los animales de dichas
especies que tengan el cardcter de domésticos,
criados con fines productivos o de aprovecha-
miento de los mismos o de sus producciones o
cultivos, y los de experimentacién o investiga-
cién cientifica con la debida autorizacién”.

En lo que ahora importa, y sin necesidad
de explorar mucho mds atrés, tal clasificacion
trae causa de la relevante funcién asignada a la
institucién de la propiedad con ocasién de las
revoluciones liberales alumbradoras de la épo-
ca constitucional, toda vez que los principios
de la autonomia de la voluntad y el contrato
exigfan una clasificacién de los bienes y cosas
conforme al criterio de su apropiacién (Parejo
Alfonso: 2009: 29). De esta manera se com-
prende que el Cédigo Civil, dando por supues-
to que los animales domésticos estdn ya bajo el
poder directo del hombre, sélo se preocupe de
establecer que el resto, sea cual sea su natura-
leza, son también susceptibles de apropiacién
mediante la ocupacién. No por otra razdn,
el articulo 2 de la citada Ley de caza de 1970
“considera accién de cazar la ejercida por el
hombre mediante el uso de artes, armas o me-
dios apropiados para buscar, atraer, perseguir
0 acosar a los animales definidos en esta Ley
como piezas de caza, con el fin de darles muer-
te, apropiarse de ellos o de facilitar su captura
por tercero” y, un poco después, en el articulo
6, vincula muy directamente el ejercicio de la

caza con el derecho de propiedad (Laguna de
Paz: 1997: 119) toda vez que con arreglo a su
tenor literal “los derechos y obligaciones esta-
blecidos en esta Ley, en cuanto se relacionan
con los terrenos cinegéticos, corresponderdn al
propietario o a los titulares de otros derechos
reales o personales que lleven consigo el uso y
disfrute del aprovechamiento de la caza”. Vale
decir entonces, en una primera aproximacion,
que para el Derecho toda la fauna se clasifica
en atencion a dos érdenes bien claros: animales
que estdn ya efectivamente bajo la dependen-
cia o poder directo del hombre, los domésti-
cos, y los que son susceptibles de apropiacidn,
los silvestres o salvajes.

Desde luego, no hay ninguna duda que en
el actual marco de una economia de mercado
donde se reconoce la propiedad y la libertad
de empresa (articulos 33 y 38 de la Constitu-
cién) la institucion de la propiedad sigue sien-
do ciertamente til para poder ordenar ade-
cuadamente el trafico juridico de los animales
en cuanto que seres que desde muy antiguo
han servido y siguen sirviendo al hombre en
sus distintas necesidades, bien en su trabajo,
bien como materia prima para la produccién
de alimentos o, mds en general, para cualquier
otro fin comercial o lucrativo. Al respecto, y a
mayor abundamiento, basta con senalar ahora
cémo desde el cardcter apropiable de los ani-
males y, por tanto, de ser “cosas que no estdn
fuera del comercio de los hombres” (articulo
1271 del Cédigo Civil) se llega luego en el
mismo Cddigo Civil a la ordenacién de ciertas
reglas concretas para los contratos de que son
objeto (articulos 1491 a 1499, sobre el contra-
to de compraventa).

De este modo, se puede comprender tam-
bién que el trato juridico a los animales se haya
desarrollado durante el pasado siglo a través de
dos grandes lineas de actuacién, a saber: de un
lado, la que han recibido los animales salvajes
o silvestres y, de otra parte, la establecida para
los animales domésticos y domesticados.

Por lo que hace a estos dltimos, ocurre que
hasta no hace mucho tiempo se consideré bas-
tante y suficiente con la aplicacién a los mismos
de las reglas de propiedad en el sentido am-
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plio otorgado por el ya citado articulo 348 del
Cédigo Civil. Asi lo prueba, sensu contrario, la
intensa reaccién legislativa que en los tltimos
tiempos, desde la Gltima década del pasado
siglo, han protagonizado fundamentalmente
las Comunidades Auténomas para tratar de
invertir el sistema establecido, segtin bien ex-
plica, por todas, la exposicién de motivos de
una de las primeras, la Ley madrilefia 1/1990,
de 1 de febrero, de proteccién de los animales
domésticos, cuando indica que “la inexistencia
de una legislacién global y actualizada sobre
la proteccién de los animales domésticos, que
recoja los principios de respeto, defensa y pro-
teccién de los mismos, tal como ya figuran en
los convenios y tratados internacionales y en
las legislaciones de los paises socialmente mds
avanzados, hace necesaria una ley adecuada, en
el dmbito de esta Comunidad Auténoma, que
garantice su mantenimiento y salvaguarda’.
Leyes autondmicas recientes que, como se ha
dicho ya, tomando pie en una reciente sensibi-
lidad social hacia los animales que se encuen-
tran mds cercanos a las personas, han venido a
incidir con un abanico de medidas de ordena-
cién e intervencién sobre las atenciones mini-
mas que deben recibir los animales domésti-
cos, y especificamente los de compania, desde
el punto de vista higiénico-sanitario, malos
tratos, mutilaciones, sacrificio, esterilizacién y
su utilizacién en especticulos, fiestas popula-
res y actividades deportivas o recreativas que
impliquen crueldad, abandono, cria, venta y
transporte, asi como la inspeccidn, vigilancia,
sanciones y obligaciones de sus poseedores o
duefios, y de los centros de recogida o alber-
gues, y de las instalaciones para su manteni-
miento temporal.

Por el contrario, y sobre la base inicial ya
apuntada de la sucesiva regulacién de la activi-
dad cinegética, los animales salvajes o silvestres
han merecido una atencién mayor del legisla-
dor mediante una normativa propia alejada de
las estrictas coordenadas del Derecho privado.
Como puso de relieve en su momento Lépez
Ramén, “puede sostenerse, argumentado con
el propio Cédigo Civil, la publicatio del sector.
Con la tnica excepcién de los posibles litigios

acerca de la adquisicion de un animal, litigios
interprivatos en los que si opera el concepto
de res nullius, como base sobre la que se des-
envuelve el instituto de la ocupacién” (Lépez
Ramén, E: 1980: 41). De hecho, y como ya
sabemos, el propio Cédigo Civil luego de de-
terminar la cualidad de res nullius de los ani-
males objeto de la caza (articulo 610) expresa
después que “el derecho de caza y pesca se rige
por las leyes especiales”.

Es mds, es en este preciso dmbito de la fau-
na silvestre o salvaje donde el sistema de orde-
nacién e intervencién de carcter administra-
tivo apunta incluso hacia un giro sustancial en
la propia calificacién juridica de los animales
silvestres, pues cabe quizd considerar que su
conocida naturaleza de res nullius susceptible
de apropiacién parece evolucionar hacia la ca-
lificacién de las res comunes émninm. Cambio
de orientacién que con superacion de la inicial
regulacién de la actividad cinegética responde
ya, derechamente, a la contemplacién de los
animales silvestres desde la nueva perspectiva
de la politica publica de proteccién del medio
ambiente exigida por el articulo 45 CE. Al
respecto, conviene anotar, en efecto, que con
arreglo a la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal la fauna silvestre forma parte fundamental
“del concepto de medio ambiente en su confi-
guracién constitucional” (STC 102/1995, de
26 de junio, FJ 23).

Como se sabe, para el derecho romano las
res comunes eran las cosas que la naturaleza ha
producido para el uso de todos al tratarse de
elementos necesarios para la vida humana y
considerarse inagotables; esto es, la nocién asi
establecida alcanzaba a los elementos naturales
abiéticos —el aire, la luz del sol, el agua—y, en
lo que ahora sélo importa, también a los ani-
males silvestres. Como ha razonado Jadot, el
articulo 714 del Cédigo Civil francés de 1804
—segun el cual “existen cosas que no pertene-
cen a nadie y cuyo uso es comun a todos. La
leyes de policia regulan la manera de disfrutar
de ellas”— ha recogido de manera acertada las
notas caracteristicas de las viejas cosas comunes
romanas al considerar que el uso comtin que se
reconoce a todos en dicho precepto no impide



tanto que exista una posible apropiacién par-
cial de las mismas —el agua o el aire que cada
cual consume de manera particular— cuanto,
mejor, y sobre todo, prohibe hacerse con ellas
en su entera globalidad (Jadot, B.: 1996: 2).

De esta manera, y en el mismo sentido,
nuestra doctrina ha sefalado igualmente que
el rasgo fundamental de los bienes ambientales
es justamente que “‘su uso y disfrute pueden
realizarse en comun, sin quebranto de su in-
tegridad y sin menoscabo del contenido de lo
individualmente utilizado: el uso no excluyen-
te. De ahf se deriva su resistencia al régimen
de la propiedad privada” (Loperena Rota, D.:
1996: 72). Lo que para el caso particular de
la fauna silvestre equivale a decir que, siendo
posible admitir la apropiacién de los animales
tomados en su individualidad en razén de su
conocida condicién de res nullius, no resulta
nunca aceptable, por el contrario, el derecho
de propiedad cuando son contemplados en su
conjunto o totalidad como especies o ecosiste-
mas, esto es, como parte integrante del medio
ambiente en su sentido constitucional (Laguna

de Paz: 1997: 150; Parejo Alfonso: 2009: 87).

Afirmada de manera muy sintética la posi-
bilidad general de que la fauna silvestre no sea
solamente configurada juridicamente desde la
perspectiva individual de cada una de las pie-
zas que la componen como simples res nullius,
segin hace el derecho de caza, sino que tam-
bién pueda ser contemplada en su totalidad o
globalidad —especies y ecosistemas— como
una res communis procede analizar si tal cali-
ficacién resulta quizd plausible actualmente en
nuestro Derecho y, en su caso, la operatividad
que se obtiene de la misma, porque, como
ha sefialado la doctrina, “si el concepto de las
res communis se limita, con relacién a las res
nullius, a sustituir el hecho de que el bien no
pertenezca a nadie por el hecho de que el bien
pertenezca a todos, dadas las técnicas con que
actualmente se puede contar, escaso progreso
se habrd logrado” (Lépez Ramén: 1980: 37).

Al respecto conviene quizd decir que, en
rigor, en las cosas comunes si bien es cierto
que no pertenecen a nadie no resulta del todo
correcto afirmar que “el bien pertenezca a to-

dos”, pues cabalmente el estatus que corres-
ponde aplicar en estos casos al ser humano es
el de mero usuario de la cosa comdn (Jadot,
B.: 1996: 15). Vale decir entonces que el hom-
bre tiene derecho de disfrutar de la cosa pero
no puede disponer de la misma, segin ensefia
con cardcter general el articulo 467 del Cédi-
go Civil al establecer, justamente, que frente
al derecho de disposicién que corresponde
al propietario “el usufructo da derecho a dis-
frutar los bienes ajenos con la obligacién de
conservar su forma y sustancia, a no ser que
el titulo de su constitucién o la ley autoricen
otra cosa’. La condicién de usuario que se des-
prende de la nocién fijada para las llamadas
cosas comunes determina, consecuentemente,
que su régimen juridico venga marcado, muy
precisamente, y tomando aqui a préstamo la
regla general establecida para el usufructuario,
por el deber de conservar su forma y sustancia;
en otras palabras, por la prohibicién de realizar
actos que puedan danarla de manera duradera
y sensible o, dicho mds en corto, que den lu-
gar a su destruccion. Prohibicién que, a su vez,
permite aclarar también que siendo las cosas
comunes aquellas que son vitales para el hom-
bre la facultad que éste tiene reconocida sobre
las mismas consiste precisamente en el derecho
a no verse privado de ellas, a conservarlas, a
que no le falten (Jadot, B.: 1996: 25). Régi-
men de obligaciones y derechos muy sucinta-
mente descritos que, en fin, y como bien ense-
fia el Cédigo Civil francés, queda confiado a la
regulacién contenida en las leyes de policia.

Tomadas y entendidas las cosas comunes
de esta breve manera, y aunque no se diga
de manera expresa, todo apunta a considerar
que la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y de la biodiversidad (en
adelante, LPNB), configura a las especies au-
toctonas silvestres o fauna silvestre como una
res communis en el sentido recién expuesto.

Asi, en primer lugar, y por lo que hace a la
prohibicién esencial y principal de no realizar
actos que puedan danarla de manera duradera
y sensible, cabe notar que con arreglo al ar-
ticulo 52.3 LPNB la regla general establecida
al respecto consiste en que “queda prohibido
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dar muerte, dafiar, molestar o inquietar inten-
cionadamente a los animales silvestres, sea cual
fuere el método empleado o la fase de su ciclo
biolégico”. Y, a mayor abundamiento, dentro
de esta norma prohibitiva se incluyen expre-
samente, y muy particularmente, todas aque-
llas posibles acciones relacionadas con una
supuesta facultad de disposicién por parte del
hombre como son, en efecto, “su retencién y
captura en vivo, la destruccién, dano, recolec-
cién y retencién de sus nidos, de sus crias o de
sus huevos, estos tltimos aun estando vacios,
as{ como la posesidn, transporte, trdfico y co-
mercio de ejemplares vivos o muertos o de sus
restos, incluyendo el comercio exterior”. Lo
que equivale a decir que, en principio, y como
sucede con todas las 7es comunes, no cabe aqui
tampoco una apropiacién general sobre los
animales silvestres considerados en su conjun-
to o globalidad. Ahora bien, ocurre asimismo
que dicho criterio es luego igualmente com-
patible con la posibilidad ya antes apuntada
de que en las cosas comunes existan apropia-
ciones parciales —amparadas en nuestro caso
concreto en la condicién tradicional de res 7u-
Uius de las piezas de caza—, pues conforme al
mismo precepto de la LPNB para los animales
no comprendidos en las categorias de especies
silvestres en régimen de proteccién especial
(articulos 53 y 55 LPNB) estas prohibiciones
no se aplicardn en los supuestos con regula-
cién especifica, en especial, en la legislacién de
montes, caza, agricultura, pesca continental,
pesca marftima y, en cualquier caso, en deter-
minados supuestos contemplados en el poste-
rior articulo 58 LPNB.

A mayor abundamiento, y en este mismo
sentido de poder diferenciar entre la fauna
silvestre como una totalidad o globalidad que
permite su consideracién dentro de las res com-
munes 'y, de otra parte, los ejemplares indivi-
duales que la componen y sobre los que, en su
caso, puede darse una apropiacion particular,
quizd merezca retener que en la més reciente
legislacion sobre la materia cabe apreciar una
suerte de definiciones que parece asumir dicha
distincién. Entre todas, puede citarse aqui el
ejemplo proporcionado por el articulo 3 del

Decreto Legislativo de Catalufia 2/2008, de 15
de abril, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de proteccién de los animales,
donde a la idea de fauna salvaje autéctona y no
autdctona entendidas, respectivamente, como
“fauna que comprende a las especies animales
originarias de Catalufa o del resto del Estado
espanol” y “fauna que comprende a las especies
animales originarias de fuera del Estado espa-
fiol”, se oponen las definiciones, ya relativas a
ejemplares particulares de la fauna, de animal
doméstico, animal de compafifa, animal de
compafifa exdtico, animal asilvestrado, animal
abandonado, animal salvaje urbano, animales
de competicidn o carrera y animal perdido.

En segundo lugar, cabe apuntar asimismo
que junto a la imposibilidad de apropiacién
particular de los animales silvestres en cuanto
conjunto o unidad, as{ como la consecuente
prohibicién de danarla en los términos vistos,
corre en paralelo el régimen de uso que tiene
lugar normalmente en las llamadas cosas co-
munes, a saber: el derecho de todos a la con-
servacién de las mismas o de no verse privados
de ellas, toda vez que el régimen juridico es-
tablecido en la LPNB responde, justa y pre-
cisamente, al objetivo de garantizar la conser-
vacién de la biodiversidad que vive en estado
silvestre (en particular, articulos 1, 2 'y 52).,
en fin, la aplicacién de las sefias de identidad
de las cosas comunes a los animales silvestres
en nuestro ordenamiento actual toma cuerpo
cuando se repara en que su regulacién queda
confiada a una tipica ley de policia administra-
tiva o de intervencién en defensa de intereses
publicos, segin testimonia expresamente el
articulo 4 LPNB al asumir, primero, que “el
patrimonio natural y la biodiversidad desem-
penan una funcién social relevante por su es-
trecha vinculacién con el desarrollo, la salud y
el bienestar de las personas y por su aportacién
al desarrollo social y econémico” y rematar
luego, en el inmediato articulo 5 LPNB, que
“todos los poderes publicos, en sus respectivos
dmbitos competenciales, velardn por la conser-
vacién y la utilizacién racional del patrimonio
natural en todo el territorio nacional y en las
aguas maritimas bajo soberanfa o jurisdiccién



espafiola, incluyendo la zona econémica exclu-
siva y la plataforma continental, con indepen-
dencia de su titularidad o régimen juridico,
teniendo en cuenta especialmente los hébitat
amenazados y las especies silvestres en régimen
de proteccidn especial”.

Por consiguiente, y luego de lo brevemente
expuesto, quizd no resulte del todo arriesga-
do convenir que en la actualidad los animales
salvajes aparecen caracterizados como una res
communis en nuestro ordenamiento.

Con todo, ese buen trato y proteccion
mediante limites, obligaciones y deberes que
como queda dicho ha pasado a dominar en
poco tiempo toda la relacién juridica de los
hombres con los animales no ha cambiado,
sin embargo, y como se apunté al principio,
la perspectiva esencialmente antropocéntrica
que siempre ha fundamentado el tratamiento
de los animales por el Derecho.

En efecto, si antes primaba ese enfoque
desde la utilidad directa y personal que ofrece
al hombre el derecho de propiedad, hoy luce
también, y en igual medida, tanto desde la
perspectiva por disfrutar de un medio ambien-
te adecuado para el desarrollo de las personas
—asentado en el articulo 45.2 de la Constitu-
cién espafiola— donde se encuadra ahora la
tutela de la fauna salvaje o silvestre como tam-
bién, de otra parte, en la paralela toma de con-
ciencia en nuestra sociedad actual de procurar
un mejor trato a toda una serie de animales
que se encuentran muy cercanos a los seres hu-
manos, segin sucede con los utilizados para la
experimentacién cientifica o con los llamados
animales domésticos y, en particular, con los
denominados, muy acertadamente, animales
de compania. Por lo demds, y como puede
verse, esta doble éptica establecida para fun-
dar de nueva planta la tutela que merecen los
animales sigue muy de cerca, sin embargo, la
tradicional divisién entre animales salvajes o
silvestres y animales domésticos o amansados
recogida ya, como se sabe, con ocasion de la
codificacién aunque ahora la distincién res-
ponda, desde luego, a criterios diferentes al de
la mera apropiacién de los animales.

En relacién con la continuidad en el tiem-
po de esta cldsica separacién entre la fauna sil-
vestre y la fauna doméstica, la doctrina viene
sosteniendo de forma mayoritaria que “la pro-
teccion de la fauna doméstica (...) no respon-
de, al menos no primordialmente, a criterios
de conservacién o tutela del ambiente, que son
los adoptados en este tema por la Constitu-
cién” para el caso de la fauna silvestre (Lépez
Ramén: 1980: 17) y, por lo mismo, se ha di-
cho después también que “un asunto que nada
tiene que ver con la proteccién ambiental, en
sentido estricto, es la legislacién que trata de
prevenir los sufrimientos de los animales do-
mésticos y de los destinados al consumo hu-
mano. Es evidente que ello responde a nobles
sentimientos que manifiestan un nivel de desa-
rrollo civilizatorio elevado. Pero es igualmente
palmario que el mantenimiento de los pard-
metros de la biosfera, objeto principal del De-
recho ambiental, nada tiene que ver con este
tipo de normativas” (Loperena Rota: 1998: 68
y 69).

Ahora bien, todo ello no obstante, es quizd
posible convenir que la linea de separacién asi
trazada entre ambos grandes grupos de anima-
les resulta en ocasiones un tanto borrosa o de
dificil de precision. Asi sucede, por ejemplo,
con la llamada conservacion ex situ de la fauna
silvestre y, mds en particular, con la conserva-
cién en cautividad de los animales silvestres
en los denominados parques zooldgicos, pues
ocurre que entonces los criterios empleados
para la distincién —tutela ambiental y bienes-
tar de los animales cercanos a los seres huma-
nos— se entrecruzan en la misma regulacién
a los efectos de lograr, en cualquier caso, la
mejor tutela de los animales objeto de consi-
deracién. En este sentido, y por lo que hace
a la primera de las perspectivas, el articulo 59
LPNB ordena que “como complemento a las
acciones de conservacién iz situ, para las espe-
cies incluidas en el catdlogo estatal de especies
amenazadas, la comisién estatal de patrimonio
natural y la biodiversidad impulsard el desarro-
llo de programas de cria o propagacion fuera
de su hébitat natural, en especial cuando tales
programas hayan sido previstos en las estrate-
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gias de conservacidn, o planes de recuperacién
o conservacién”; programas de cria o propa-
gacién donde podrdn participar, entre otros,
los parques zooldgicos. De esta manera, y con
ocasién justamente de la ordenacién de la con-
servacién de la fauna silvestre en dichos citados
parques, la Ley 31/2003, de 27 de octubre, se
preocupa luego de establecer, junto a las medi-
das de cardcter estrictamente ambiental, reglas
profildcticas y de bienestar animal que parecen
responder a los nobles sentimientos de una so-
ciedad desarrollada, fundamento de la reciente
normativa sobre animales domésticos.

Sea como sea, en ambos grandes casos,
insisto, la tutela o proteccién de la fauna tie-
ne siempre un claro cardcter indirecto que se
construye sobre la base de la inutilidad o inne-
cesariedad de atribuir derechos a los animales
0, en su caso, de otorgarles una proteccién de
caricter directo (Munoz Machado: 1999: 111;
Doménech Pascual: 2004: 133). Responde
asf, como ha criticado de manera ciertamen-
te convincente la doctrina no mayoritaria, a la
enorme influencia del pensamiento cartesiano
y kantiano donde, como se sabe, los animales
no forman parte de la comunidad moral en
tanto que setes no responsables y, consecuen-
temente, “si tenemos obligaciones hacia ellos
éstas son de caricter indirecto: si debemos res-
petar su bienestar evitando los tratos crueles
y degradantes, es porque obrando asi cumpli-
mos con obligaciones (ahora si directas), cuyos
beneficiarios no son los animales sino nuestros

semejantes” (De Lora: 2000: 399).

Por lo que hace al fundamento esencialmen-
te antropocéntrico de la proteccion de la fauna
silvestre en el marco mds amplio de la tutela
constitucional de medio ambiente —articulo
45 CE— no cabe actualmente ninguna duda
al respecto, conforme afirma expresamente
la doctrina del Tribunal Constitucional en la
Sentencia 102/1995, de 26 de junio, al decir
que el ambiente “es un concepto esencialmente
antropocéntrico y relativo”, FJ 4, donde tienen
cobertura “sus habitantes vivos, los animales y
los vegetales «recursos» en definitiva y factores
del concepto de medio ambiente en su confi-
guracién constitucional, como ya se ha dicho

en ocasiones anteriores y elementos principa-
les de cualquier ecosistema por aparecer mds
desvalidos ante las agresiones no sélo directas
sino indirectas, a través de la degradacién del
«hdbitat» de su espacio vital”, FJ 23. Perspecti-
va antropocéntrica que igualmente sostiene la
doctrina cientifica, pues como dice Doménech
“no se protege la naturaleza, ni cada uno de
los elementos minerales, vegetales y animales
que la componen, en aras del bienestar o de un
supuesto interés propio de aquélla o de éstos,
sino sélo en la medida en que dicha proteccién
sirve en tltima instancia a la supervivencia y a
la calidad de vida de las personas” (Doménech
Pascual: 2004: 135).

Y, por lo que respecta a los animales domés-
ticos, es muy seguramente el conjunto de los
llamados animales de compania donde puede
verse de manera quizd mds clara que el me-
jor trato juridico hoy imperante no responde
tanto a la consideracién del animal en cuanto
ser vivo digno de consideracién por si mismo,
cuanto a la afectividad que procura al hombre
su compaffa. Herrero de Mifién ha senalado
recientemente que “entre las diferentes teorfas
que tratan de explicar el tratamiento juridico
de los animales, a mi entender los de compa-
fifa avalan los planteamientos antropocéntri-
cos. Es el hombre el que genera una relacion
afectiva a la que el animal responde y los afec-
tos reciprocos cualifican como de «entrafiable»
el dominio del hombre sobre el animal” (He-
rrero de Minén: 2009: 27). Esta misma idea,
en fin, aparece igualmente subrayada en la ma-
yorfa de las leyes que desde la tltima década
del pasado siglo han ido dictando las Comu-
nidades Auténomas para tratar de garantizar
los principios de respeto, defensa y proteccién
de los animales domésticos como acredita, por
ejemplo, la exposicion de motivos de la Ley ca-
naria 8/1991, de 30 de abril, de proteccién de
los animales, al razonar que “también pretende
esta Ley aumentar la sensibilidad colectiva de
Canarias hacia comportamientos mds huma-
nitarios y propios de una sociedad moderna en
el trato a los animales sentando las bases para
una educacién que propicie estos objetivos”.



Ello no obstante, y para terminar ya con
este apartado de consideraciones generales so-
bre el trato a los animales en el Derecho admi-
nistrativo, puede quizd decirse también que en
la referida legislacién autondmica se aprecian
asimismo testimonios que apuntan a una pro-
teccién o tutela de los animales fundada en el
valor propio y auténomo de los animales como
realidades vivas de la naturaleza, segtin permite
sostener el articulo 2.2 del Decreto Legislati-
vo de Catalufia 2/2008, de 15 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de
proteccion de los animales, y donde se afirma
expresamente que “los animales son seres vivos
dotados de sensibilidad fisica y psiquica, asi
como de movimiento voluntario, y deben reci-
bir el trato que, atendiendo bdsicamente a sus
necesidades etoldgicas, procure su bienestar”.

2. ALGUNOS EJEMPLOS DE
LA PROTECCION Y TUTELA
DE LOS ANIMALES EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO

En la actualidad son tantos los supuestos
normativos donde la tutela o proteccién de los
animales aparece establecida de manera desta-
cada, ya sea en el dmbito de la Administracién
General del Estado, ya en el de las Comu-
nidades Auténomas o en el de las Entidades
Locales, que serfa practicamente imposible
recogerlos aqui de manera exhaustiva. En lo
siguiente nos limitaremos a sefalar sélo algu-
nos ejemplos significativos de esa creciente e
intensa preocupacién por tratar de mejorar el
trato que deben recibir los animales de los se-
res humanos.

A) LA FAUNA SALVAJEEN EL |
MARCO DE LA CONSERVACION
DEL PATRIMONIO NATURAL Y DE
LA BIODIVERSIDAD

Conforme a todo lo expuesto hasta el mo-
mento, la proteccién y tutela de la fauna sil-
vestre se fundamenta y tiene lugar en nuestro

actual ordenamiento juridico en el marco del
derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona san-
cionado en el articulo 45 de la norma cons-
titucional. En esta linea, la LPNB establece
que la conservacién de las especies autdctonas
silvestres como parte de la biodiversidad o “va-
riabilidad de los organismos vivos de cualquier
fuente, incluidos entre otras cosas, los ecosis-
temas terrestres y marinos y otros ecosistemas
acudticos y los complejos ecoldgicos de los que
forman parte” (articulo 3.3 LPNB), no sélo
resulta incluida en la materia referida a los tra-
dicionales espacios protegidos, sino que, segiin
observa la doctrina, comprende fundamental-
mente la “proteccidén de la vida salvaje en toda
su extension, proteccién que comienza a nivel
de material genético y sube hasta el nivel hd-
bitat, pasando por el de especie o taxén” (Fer-
nando Pablo: 2009: 43).

A tal efecto, el derecho de todos a la con-
servacién de la fauna salvaje en los términos
expuesto un poco mds arriba determina, como
ya sabemos, toda una serie de obligaciones y
deberes generales entre las cuales conviene qui-
74 retener, de manera sintética, la prohibicién
general de matar, dafiar, molestar o inquietar
a los animales, as{ como la de introducir espe-
cies autéctonas en el medio natural (articulo

52 LPNB).

A su vez, y sobre la base anterior, la LPNB
organiza luego regimenes especiales de protec-
cién mediante el listado de especies silvestres
en régimen de proteccion especial (articulo 53
LPNB) y el catdlogo espaiol de especies ame-
nazadas (articulo 55 LPNB), que llevan apare-
jadas toda una serie de nuevas prohibiciones y
de medidas de cardcter particular (articulos 54
y 56 LPNB) destinadas a lograr la adecuada
proteccién y tutela de las especies concernidas.
Mis en particular, y en relacién justamente
con listado de espacies silvestres en régimen de
proteccién especial, la LPNB establece que no
podrdn ser objeto de la actividad de caza y pes-
ca. Actividad de caza y pesca que, de otra par-
te, y respecto de las especies sobre las que sea
posible practicar tales actividades con arreglo a
lo dispuesto por la Comunidades Auténomas,
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debe quedar siempre garantizado la conserva-
cién y fomento de las especies, a cuyo efecto
las Comunidades Auténomas determinardn
los terrenos y las aguas donde puedan realizar-
se dichas actividades, asi como las fechas habi-
les para cada especie.

B) LA PROTECCION DE LOS
ANIMALES DOMESTICOS Y DE
COMPANIA

Como ya nos consta, sobre la base tradicio-
nal de configurar juridicamente a los animales
domésticos como simples cosas susceptibles de
apropiacién establecida por la codificacién, el
tratamiento juridico que ha recibido este im-
portante conjunto de animales de nuestra fau-
na venfa marcado muy preferentemente y hasta
fechas no muy lejanas por la libre disponibili-
dad y explotacién por parte de los hombres.
Sélo muy recientemente los poderes publicos
y, en particular, las Comunidades Auténomas
han reaccionado ante los abusos y desmanes
que venian cometiéndose contra los animales
que viven mds cerca de las personas. En efecto,
una reciente y creciente sensibilidad social ha-
cia dichos animales ha dado lugar a toda nueva
ordenacién donde la propiedad o posesion de
las personas es objeto de muy severas correc-
ciones mediante un muy amplio conjunto de
limites, obligaciones y deberes que correspon-
de hacer cumplir, en dltimo término, a las Ad-
ministraciones publicas competentes en cada
caso. En rigor, y como ha observado la mejor
doctrina, las técnicas de proteccion ensayadas
sobre los animales domésticos por la totalidad
de la legislacién autonémica preocupada por
el bienestar de los animales ha consistido real-
mente en “la extension hasta el mundo animal
de técnicas de constriccién y limitacién que
ya estaban ensayadas en otros dominios en los
que existian bienes u objetos merecedores de
especial proteccién o regulacién. La propiedad
monumental, la propiedad urbana, o los de-
rechos sobre las aguas, la proteccién del patri-
monio escultdrico o pictérico o los museos”

(Mufioz Machado: 1999: 111).

Un muy buen ejemplo de este régimen de
sujecién especial que recae ahora sobre los ani-
males domésticos se encuentra en el reciente
Decreto Legislativo de Catalufia 2/2008, de 15
de abril, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de proteccién de los animales, y
que trae causa, precisamente, de la primera de
las leyes autonémicas dictadas en esta concreta
materia referida al bienestar de los animales,
la hoy ya derogada Ley 3/1988, de 4 de mar-
zo. Texto que, por tanto, puede utilizarse aqui
como excelente botén de muestra de la regula-
cién general establecida por la totalidad de las
Comunidades Auténomas.

En este sentido, y en relacién con las obli-
gaciones que pesan sobra las personas propie-
tarias y poseedoras de animales, puede quizd
destacarse, como la indicada norma catalana
establece, que las personas propietarias y las
poseedoras de animales deben mantenerlos
en buenas condiciones higiénico-sanitarias, de
bienestar y de seguridad, de acuerdo con las
caracteristicas de cada especie; asi como pres-
tarle la atencién veterinaria bdsica para garan-
tizar su salud (articulo 4).

En segundo lugar, y por lo que hace ya al
régimen de las prohibiciones concretas, merece
anotarse que con arreglo a la misma Ley que-
dan vedadas las actuaciones siguientes respecto
a los animales: maltratarlos, agredirlos fisica-
mente o someterlos a cualquier otra prictica
que les produzca sufrimientos o dafios fisicos
o psicoldgicos; suministrarles sustancias que
puedan causarles alteraciones de la salud o del
comportamiento, excepto en los casos ampa-
rados por la normativa vigente o por prescrip-
cién veterinaria; abandonarlos; mantenerlos
en instalaciones indebidas desde el punto de
vista higiénico-sanitario, de bienestar y de se-
guridad del animal; practicarles mutilaciones,
extirparles ufas, cuerdas vocales u otras partes
u 4rganos, salvo las intervenciones efectuadas
con asistencia veterinaria en caso de necesidad
terapéutica, para garantizar su salud o para li-
mitar o anular su capacidad reproductiva, asi
como por motivos cientificos o de manejo, se
podrdn realizar dichas intervenciones previa
autorizacién de la autoridad competente; no



facilitarles la suficiente alimentacién; hacer
donacién de un animal como premio, recom-
pensa, gratificacién o regalo de compensacion
por otras adquisiciones de naturaleza diferente
a la transaccién onerosa de animales; venderlos
a personas menores de dieciséis afios y a perso-
nas incapacitadas sin la autorizacién de quie-
nes tienen su potestad o su custodia; comer-
ciar con ellos fuera de los certdmenes u otras
concentraciones de animales vivos y estableci-
mientos de venta y de cria autorizados, salvo
las transacciones entre las personas particulares
cuando se limiten a sus animales de compa-
fifa, no tengan afdn de lucro y se garantice el
bienestar del animal; exhibirlos de forma am-
bulante como reclamo; someterlos a trabajos
inadecuados respecto a las caracteristicas de los
animales y a las condiciones higiénico-sanita-
rias; mantenerlos atados durante la mayor par-
te del dia o limitarles de forma duradera el mo-
vimiento que les es necesario; mantenerlos en
locales publicos o privados en condiciones de
calidad ambiental, luminosidad, ruido, humos
y similares que les puedan afectar tanto fisica
como psicoldgicamente y, en fin, matarlos por
juego o perversidad o torturarlos (articulo 5).

Evidentemente, y en tercer lugar, todo este
muy amplio conjunto de prohibiciones apare-
ce luego respaldado por un completo sistema
de infracciones y sanciones llamadas a reprimir
las conductas que no cumplen los mandatos
legales establecidos (articulos 44, 45 y 46 de la

misma Ley).

Particular interés presenta igualmente el ré-
gimen dedicado a la utilizacién de animales en
certdmenes, espectdculos publicos o grabacio-
nes para cines y televisién, asi como, desde lue-
go, la prohibicién de peleas y otras actividades.
De esta manera, los certdmenes, las activida-
des deportivas con participacién de animales
y otras concentraciones de animales vivos de-
ben cumplir la normativa vigente, en especial
la relativa a condiciones higiénico-sanitarias,
de proteccién y de seguridad de los animales
mientras que, por el contrario, queda prohibi-
do el uso de animales en peleas y en espectdcu-
los u otras actividades si les pueden ocasionar
sufrimiento o pueden ser objeto de burlas o

tratamientos antinaturales, o bien si pueden
herir la sensibilidad de las personas que los
contemplan, tales como los siguientes: peleas
de perros; peleas de gallos; matanzas publi-
cas de animales; atracciones feriales giratorias
con animales vivos atados y otras asimilables
y el tiro al pichén y otras pricticas asimilables.
Ahora bien, y como se sabe, en esta regulacién
catalana quedan excluidas de las prohibiciones
dichas la fiesta de los toros en las localidades
donde, en la fecha de entrada en vigor de la
Ley 3/1988, de 4 de marzo, de proteccién de
los animales, hubiera plazas construidas para
su celebracién, a las que se debe prohibir el
acceso a las personas menores de catorce afios,
asi como las fiestas con novillos sin muerte del
animal («correbous») en las fechas y localida-
des donde tradicionalmente se celebran.

Y, en fin, y para no alargar en exceso la ex-
posicién sobre el claro régimen de interven-
cién que rodea hoy a los animales para garan-
tizar que reciban siempre un buen trato por
parte de los hombres y que, insisto, muy bien
ejemplifica la Ley catalana que venimos citan-
do a titulo ilustrativo, cabe subrayar cémo en
el interior de la misma se contiene también
todo un completo régimen de identificacidn,
censos y registros administrativos, asi como
un detallado sistema de recogida de animales
abandonados y de centros de acogida, amén
de la ordenacién especifica sobre los estableci-
mientos de venta de animales.

C) EL USO DE ANIMALES EN LA
INVESTIGACION CIENTIFICA

Conforme nos ha trasladado con todo rigor
la doctrina, la construccién dogmdtica de la
libertad cientifica arranca verdaderamente en
Alemania con ocasién de la reunién de pro-
fesores de Derecho publico celebrada en Mu-
nich, en marzo de 1927, donde fue objeto de
un tratamiento especifico junto con la cercana
libertad de opinién (Carro: 1977: 213). Aun-
que desde entonces los autores no han dejado
de desarrollar y perfeccionar los perfiles de la
figura elaborada entonces por Smed, es posible
convenir que la libertad cientifica se asienta,
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cuando menos, sobre un doble pilar: de un
lado, es un derecho a ejercer una actividad
cientifica libre y, por otra parte, comprende
igualmente la organizacién bajo la cual ha de
desarrollarse, esto es, la autonomifa.

La libertad cientifica incluye entonces, en
primer lugar, la libertad de realizar investiga-
ciones y desde luego la libertad de exponerlas
publicamente. Pero no se confunde y agota
con esta ultima, que da lugar a una libertad
auténoma, la libertad de cdtedra. El derecho a
la produccién cientifica es realmente anterior
a la libertad de cdtedra y se traduce verdadera-
mente en una libertad individual de la persona
de pensar y hacer bajo las condiciones exigidas
s6lo por unas determinadas reglas, las del mé-
todo cientifico. Esto es, para hablar de auten-
tica creacion cientifica se requiere la existencia
de un proceso discursivo metddico, racional
y contrastado. La expresién ciencia alude as,
conforme dice Martin-Retortillo, a la tarea de
“recabar la profundidad de conocimientos, la
creacién de conceptos, la explicacién de sig-
nificados, la reelaboracién de los datos, la ten-
dencia expansiva que permite rellenar lagunas;
en suma, la posibilidad de elaborar un sistema”
(Martin-Retortillo: 1990: 96).

Por consiguiente, es la actividad sistemati-
zadora y totalizadora de un determinado ob-
jeto lo que particularmente distingue, en mi
opinidn, a la libertad cientifica, a la actividad
de investigacién, de las vecinas libertades de
opinién —que versa sobre juicios subjetivos
no sometidos a razén o regla alguna ni tam-
poco a la prueba de la verdad—, de informa-
cién —relativa a la comunicacién de hechos
veraces— ¢ incluso de la cdtedra, en cuanto
esta ltima, en particular, bien es s6lo mani-
festacién de la previa y anterior actividad de
investigacién, o bien se encuentra modulada
por los contenidos asignados a las ensefianzas
impartidas por los centros educativos en sus
distinto niveles.

Situados en este orden de consideraciones,
es claro que la vertiente individual de la liber-
tad cientifica que venimos considerando atien-
de entonces principalmente a su condicién de

garantia frente a las intromisiones del poder
publico.

Ahora bien, supuesto y sabido todo esto an-
terior, no cabe ninguna duda que la investiga-
cién cientifica y, en particular, aquella donde
resulta necesaria la utilizacién de animales re-
quiere, igualmente, una adecuada ordenacién
con otros bienes y derechos dignos de protec-
cién como es ahora, desde luego, el de otorgar
un buen trato o bienestar a los animales.

De entrada, sucede, en efecto, que la liber-
tad de investigacidn aparece expresamente de-
limitada por el articulo 20.4 CE, a cuyo tenor
“estas libertades —en este caso la libertad de
creacién cientifica— tienen su limite en el res-
peto a los derechos reconocidos en este Titulo,
en los preceptos de las leyes que lo desarrollenry,
especialmente, en el derecho al honor, a la inti-
midad, a la propia imagen y a la produccién de
la juventud y de la infancia”. Evidentemente,
no descubrimos nada si advertimos que todos
los derechos son limitados, un derecho ilimita-
do es un no derecho, “pues cualquier derecho
o libertad, fundamental o no, ampara aquello
que ampara y nada mds”. Asi lo expresa con lu-
minosa claridad el Tribunal Constitucional en
la Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, cuando,
luego de enumerar los derechos que inciden en
la ensefanza, se afirma que todos ellos “tienen
limites necesarios que derivan de su propia na-
turaleza, con independencia de los que se pro-
ducen por su articulacién con otros derechos
o de los que, respetando su contenido esencial
puede establecer el legislador”.

Pero, como digo, aparte de los derechos
mencionados expresamente en el articulo 20.4
CE, hoy la libertad de investigacién se en-
cuentra fundamentalmente delimitada por los
siguiente bienes y derechos de indole constitu-
cional: derecho a la vida y a la integridad fisica,
libertad y dignidad de la persona, respeto a la
naturaleza y, consecuentemente, y en lo que
aquf interesa, respeto a los animales que for-
man parte de la misma.

Mis en particular, y muy seguramente, la
libertad de investigacién aparece hoy especial-
mente delimitada por relacién a la dignidad



de la persona y por el respeto a la naturaleza.
En rigor, todos los derechos comprometidos
en esta doble rdbrica responden a una misma
clave o, si se quiere, a una misma incégnita
fundamental en la investigacién del momento
presente; a saber: la busqueda de un desarrollo
sin limites basado en la defensa del bienestar
del hombre o, por el contrario, atender al res-
peto de la naturaleza. A este respecto, Parejo
Alfonso ha indicado muy certeramente que
“dados los requerimientos ecoldgicos crecien-
tes s6lo parecen posibles dos alternativas: la
quicebra de la construccién individualista o la
de la naturaleza. De donde se infiere la abso-
luta necesidad de complementar en todo caso
la nocién individualista-liberal de los derechos
fundamentales y las libertades publicas con la
idea del limite por razén del valor-bien natu-
raleza. La integridad de ésta vendria a ser, asi,
un limite inmanente a todos los derechos, in-
cluso fundamentales, por lo que su ejercicio en
contra de la naturaleza —especialmente los de
libertad de empresa y propiedad— no podria
considerarse cubierto por ellos o, en todo caso,
habria de calificarse como excesivo, abusivo o
contrario al principio de la buena fe” (Parejo

Alfonso: 2002: 27).

Sobre la base de esta excelente doctrina, pa-
rece oportuno intentar repasar ya, muy breve-
mente, nuestra tltima legislacién dedicada a la
regulacién de la utilizacién de animales en la
investigacién cientifica a los efectos de inten-
tar despuntar alguna conclusién sobre cudles
son, en la realidad de los textos, las lineas prin-
cipales seguidas para ordenar tan importante
cuestion.

En este orden de ideas, la Ley 32/2007, de
7 de noviembre, sobre el cuidado de los anima-
les en su explotacién, transporte, experimenta-
cién y sacrificio, determina, en primer lugar,
que los centros o establecimientos destinados a
la cria, suministro o uso de animales utilizados
para experimentacién y otros fines cientificos,
incluida la docencia, deben estar autorizados o
inscritos en el correspondiente registro admi-
nistrativo, con cardcter previo al inicio de su
actividad, asi como la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en el dmbito de sus

respectivas competencias, puedan establecer
programas o planes periédicos de inspecciones
y controles oficiales que se precisen sobre di-
chos centros, sin perjuicio de las inspecciones
que resulten necesarias ante situaciones o casos
singulares.

Pues bien, este primer régimen administra-
tivo de control preventivo e inspeccion de los
centros destinados al uso de animales para ex-
perimentacién se ve luego completado por el
Real Decreto 1201/2005, de 10 octubre, sobre
proteccién de los animales utilizados para ex-
perimentacion y otros fines cientificos, donde,
una vez mds, reaparecen las técnicas ya cono-
cidas de constriccién y limitacién en favor del
bienestar de los animales.

Asi pues, y con arreglo al articulo 1 del ci-
tado Real Decreto, se establece que su finali-
dad es justamente asegurar la proteccién de los
animales y, en particular, que se les concedan
los cuidados adecuados; que no se les cause in-
necesariamente dolor, sufrimiento, angustia o
lesién prolongados; que se evite toda duplica-
cién inttil de procedimientos, y que el ntimero
de animales utilizados en los procedimientos
se reduzca al minimo, aplicando en lo posible
métodos alternativos.

En tal sentido, dispone después toda una
serie de obligaciones para los centros en rela-
cién con el cuidado general y alojamiento de
los animales de experimentacién de tal suer-
te que a los animales deben contar con unas
condiciones adecuadas de alojamiento, medio
ambiente, cierto grado de libertad de movi-
mientos, alimentacidn, bebida y cuidados que
aseguren su salud y bienestar, asi como que se
limite al minimo imprescindible cualquier res-
triccién que les impida satisfacer sus necesida-
des fisioldgicas y etoldgicas.

De otra parte, y muy en particular, se pre-
vé asimismo el régimen de los procedimien-
tos cientificos donde resulta necesario utilizar
animales a los efectos de aliviar, en lo posible,
el dolor, sufrimiento, angustia o lesién prolon-
gados, de manera que no deberd realizarse un
procedimiento, si se dispone de otro método
cientificamente satisfactorio y contrastado,
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que permita obtener el resultado perseguido
sin implicar la utilizacién de animales, excepto
cuando la normativa de aplicacién lo requie-
ra. De este modo, el Real Decreto ordena que
se seleccionard aquel que permita obtener los
resultados mds satisfactorios y que, a su vez,
utilice el menor nimero de animales; se reali-
ce en animales pertenecientes a especies cuya
eleccién haya sido cuidadosamente valorada
y cuyo grado de sensibilidad neurofisiolégica
sea el menor posible y cause el menor dolor,
sufrimiento, angustia o lesién a los animales.
Reglas sobre procedimientos de investigacién
donde, en cualquier caso, quedan prohibidos
los que utilicen los animales considerados en
peligro de extincién a menos que se ajusten a
la normativa de pertinente aplicacién y que los
objetivos del procedimiento sean la investiga-
cién tendente a la proteccién de las especies
de que se trate o fines biomédicos esenciales,
cuando se compruebe que tales especies son
excepcionalmente las dnicas adecuadas para
tales fines, y previa autorizacién de la autori-
dad competente. Asimismo, no podran llevar-
se a cabo procedimientos con animales captu-
rados en la naturaleza o vagabundos, a menos
que los realizados con otros animales no per-
mitan alcanzar los objetivos perseguidos por el
procedimiento, y previa autorizacion de la au-
toridad competente. En ningtn caso podrin
utilizarse perros o gatos vagabundos y, en fin,
no podrén realizarse procedimientos con fines
de formacién y educacién realizados en cen-
tros de ensefianza no superior, a menos que sea
imprescindible segtin el programa de la forma-
cién de que se trate, y previa autorizacion de la
autoridad competente.

De resto, y como sucedia también en re-
lacién con los animales domésticos, el Real
Decreto que ahora nos ocupa disefia todo
un sistema de identificacién de animales, asi
como el régimen de los registros de los centros
de cria, suministradores y usuarios y, de otro
lado, determina igualmente las reglas sobre
comunicacién y suministro de informacién a
las autoridades competentes sobre todo lo re-
lacionado con la utilizacién de animales en los
procedimientos cientificos.

Como puede apreciarse, el resultado de esta
breve incursidn por los textos es una clara y
constante preocupacién por la necesaria ver-
tebracién de dos principios que parecen pre-
sentarse en tensién: de un lado, la facultad
irrenunciable del hombre de progresar en el
conocimiento, y, de otra, la tutela y proteccidn,
en la medida de lo posible, de los animales que
resultan necesarios para la investigacién.

Todo lo expuesto permite corroborar, en
fin, que la investigacién cientifica en tanto que
libertad fundamental se encuentra, con cardc-
ter general, necesariamente delimitada por su
obligada articulacién con otros bienes y de-
rechos constitucionales; mds en particular, la
referencia a la investigacién con animales creo
que ha servido para poner de relieve, una vez
mds, como en la actualidad el principio de tu-
tela de los animales modula mediante el dic-
tado de reglas que atienden al bienestar de los
animales las muy amplias facultades que con
anterioridad tenfan los hombres sobre ellos.

Cuestién diferente es, evidentemente, re-
solver en cada caso concreto cudl deber ser
la solucién al conflicto que la realidad puede
presentar en relacion con la libertad de in-
vestigaciéon. No cabe aqui —es un tema por
si mismo— detenerse en la formulacién de
reglas generales al respecto, pero es posible
convenir al menos con Esteve Pardo que to-
das ellas aparecen claramente tefiidas por la
incerteza que entrafa siempre la investigacién
cientifica y técnica. Para este relevante autor,
en efecto, “esta incerteza es, en cierto modo,
consustancial al riesgo en cuanto que éste es
la mera probabilidad de un dafio. La esencia
del riesgo es la incertidumbre. Una incerti-
dumbre que se supera, o con los avances del
conocimiento cientifico o por la propia expe-
riencia —amarga en no pocos casos— al pro-
ducirse dafos efectivos. Donde se impone la
certeza pierde el riesgo su protagonismo. Y as
es como la incertidumbre que envuelve a los
riesgos hace muy dificil, cuando no del todo
imposible, su definicién y caracterizacién por
el ordenamiento juridico. Tampoco es segura
la fijacién de una linea o frontera que delimite
con una minima precisién los riesgos permiti-



dos y los expresamente rechazados. Esa linea también a las correcciones que se deriven del
no sélo estarfa sujeta a un debate politico, sino avance de los conocimientos cientificos” (Este-

ve Pardo: 2003: 338 y 339).
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