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1. INTRODUCCION

Aunque las consecuencias de la herencia
de Darwin en ciencias sociales son conocidas,
existe cierta confusién al respecto. Por ejemplo,
se sostiene la inspiracién darwiniana presente
en las concepciones defensoras de la pureza
de raza que derivaron en reorias eugenésicas,
inferencia carente de apoyatura rigurosa, o se
centra ese legado de Darwin en lo que cono-
cemos como el darwinismo social, cuando, en
realidad, esa tesis estd mds cerca de la indebida
extrapolacion social y econémica de lo que a
su vez podriamos denominar “las leyes de la
jungla”. Lo cierto es, mds bien, que la idea de
la seleccién natural le llega a Darwin a través
de Malthus y no, como pretende el darwinis-
mo social, al revés. Sin duda, es cierto que co-
lonialismo, racismo y esclavismo encuentran
apoyo en la creencia de que las especies ani-
males habian sido creadas de forma separada y

distinta, pero no es menos cierto que semejan-
te argumento estd lejos de las ideas de Darwin,
quien siempre insistié en el continuum, en la

profunda unidad de la vida.

En todo caso, uno de los legados darwinia-
nos menos abordados es, posiblemente, el de
su impacto sobre la controvertida cuestién de
los derechos de los animales no humanos que,
a menudo, en mi opinién, ha sido objeto de un
tratamiento muy supetficial. Por ejemplo, por
parte de soi-dissants filésofos morales, o casi di-
rfa mejor negociantes de la ética, porque sacan
negocio de aplicar no se sabe qué ética a no im-
porta cudl sea la cuestidén con tal de que esté de
actualidad. Aficionados a una retérica hueca que
abunda en argumentos entendidos no ya como
postulados, sino como dogmas, tales como el
intocable aserto de la dignidad humana.

Creo que desde la literatura se nos han dado
argumentos decisivos, mucho mds ponderados
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y valiosos. Me limito a evocar aqui solo tres
titulos. El primero es el tltimo de los Viajes de
Gulliver, el que le lleva al pais de los houyymms,
en los que el protagonista de la sitira de Swift
toma conciencia de que lo mejor de lo que lla-
mamos humanidad se encuentra en animales
no humanos, los caballos. El segundo, el 7n-
forme para la academia (Pedro el rojo), el genial
pledoyer escrito por Kafka en 1917 y protago-
nizado por un simio (por cierto, el mismo ano
en el que Kohler publicaba La mentalidad de
los simios). El tercero, las discusiones académi-
cas sobre el status de los animales que constitu-
yen un hilo conductor de la novela del premio
nobel de literatura Coetzee, Elizabeth Costello,
aunque lo cierto es que Coetzee ha prestado
gran atencién a esa cuestion a lo largo de su
obra. Pero volvamos al impacto de la obra del
genial cientifico.

2. LA HERENCIA DE DARWIN
PARA ESTE DEBATE

Hay dos argumentos bésicos de Darwin
que a mi juicio pueden apoyar con fuerza una
nueva comprensién (secoldgica?) de la ética
y de los derechos y que coinciden con los de
Bentham, ddndoles una fuerza cientifica de
la que carecfan las tesis del filésofo utilitaris-
ta. Dos argumentos sobre los que sostendré la
necesidad de revisar el punto de vista tradicio-
nal sobre la condicién de agente moral y de
sujeto juridico, que repercuten en la teorfa de
los derechos y que contribuyen a poner en tela
de juicio el dogma tantas veces acriticamente
formulado de la dignidad como atributo ex-
clusivo de los seres humanos, hasta el punto
de que hablar de dignidad humana —como de

persona humana— serfa un mero pleonasmo.

El primero de ellos, bien conocido, es el ar-
gumento del continuum bioldgico que descarta
la tesis de la superioridad moral de una especie
y, no digamos, de los seres humanos respecto a
los simios. La evolucién, como explica Darwin
en su autobiografia, no es el producto de un
disefio inteligente, sino de hechos, como la
fuerza del viento...

“El antiguo argumento del disefio en la na-
turaleza, tal como lo expone Paley y que an-
teriormente me parecfa tan concluyente, falla
tras el descubrimiento de la ley de la seleccién
natural. Ya no podemos sostener, por ejemplo,
que el hermoso gozne de una concha bivalva
deba haber sido producido por un ser inteli-
gente, como la bisagra de una puerta por un
ser humano. En la variabilidad de los seres or-
gdnicos y en los efectos de la seleccién natural
no parece haber mds designio que en la direc-
cién en que sopla el viento. Todo cuanto existe
en la naturaleza es resultado de leyes fijas”.

El segundo es su argumentacién sobre la
necesidad de evitar el sufrimiento y la felicidad
como meta natural. Y vuelvo a otro texto de
su biograffa:

“Si todos los individuos de cualquier espe-
cie hubiesen de sufrir hasta un grado extremo,
dejarfan de propagarse; pero no tenemos razo-
nes para creer que esto haya ocurrido siempre,
y ni siquiera a menudo. Ademds, otras consi-
deraciones nos llevan a creer que, en general,
todos los seres sensibles han sido formados
para gozar de la felicidad”.

Paradéjicamente, esta constatacién del su-
frimiento, la afirmacién de la relevancia de la
sensibilidad y de la natural aspiracién a la fe-
licidad, se torna en un buen argumento mo-
ral, incluso de superioridad moral, tal y como
lo repropondrd Bentham. Leamos de nuevo a
Darwin:

“Nadie discute que en el mundo hay mu-
cho sufrimiento. Por lo que respecta al ser
humano, algunos han intentado explicar esta
circunstancia imaginando que contribuye a su
perfeccionamiento moral. Pero el nimero de
personas en el mundo no es nada comparado
con el de los demds seres sensibles, que sufren a
menudo considerablemente sin experimentar
ninguna mejora moral. Para nuestra mente, un
ser tan poderoso y tan lleno de conocimiento
como un Dios que fue capaz de haber creado
el universo es omnipotente y omnisciente, y
suponer que su benevolencia no es ilimitada
repugna a nuestra comprension, pues, ;qué
ventaja podria haber en los sufrimientos de
millones de animales inferiores durante un



tiempo casi infinito? Este antiquisimo argu-
mento contra la existencia de una causa pri-
mera inteligente, derivado de la existencia del
sufrimiento, me parece sélido; mientras que,
como acabo de sefalar, la presencia de una
gran cantidad de sufrimiento concuerda bien
con la opinién de que todos los seres orgdnicos
han evolucionado mediante variacién y selec-
cién natural”.

Creo que esas dos observaciones de Darwin
estdn en la base de las tesis que defendieron los
dos primeros impulsores de la nocién de dere-
chos de los animales no humanos, Salt y Ben-
tham, quienes extendieron la nocién de sujetos
de derechos a los seres capaces de sensibilidad
ante el sufrimiento y apelaron para ello al con-
tinuum biolégico, frente al corte ontolégico
(y deontolégico) propio del especeismo. Y ello
desde el cuestionamiento del omnipresente ar-
gumento de la dignidad, atributo exclusivo de
los seres humanos y ancla de sus derechos y de
su condicién de agentes morales.

3. EL SENTIDO DE LA
PREGUNTA POR LOS
DERECHOS DE LOS
ANIMALES NO HUMANOS

Sin duda, para avanzar en esta cuestién
ante todo debemos ponernos de acuerdo acer-
ca de los términos mismos de la discusién, o,
al menos, explicar la propia comprension pre-
via. Tener, por as{ decirlo, la minima cortesfa
intelectual de reconocer qué uso damos a esas
expresiones en nuestras propias propuestas.
Por eso, cuando hablamos de derechos de los
animales, hay que explicar primero de qué de-
rechos hablamos y de qué animales.

Por mi parte, diré que lo interesante a mi
juicio es discutir acerca de los derechos de los
animales no humanos. Y no porque no consi-
dere prioritario los derechos de los seres huma-
nos, que es el sofisma lanzado por buena parte
de los debeladores de la pertinencia de esta
discusién, como Savater, que recurren al ficil
escdndalo de denunciar esta posicién calificin-

dola de delirios propios de progres desnortados,
tan ricos como desocupados, mds preocupados
por su gato que por los nifios que mueren de
hambre.

La cuestién es otra. Reconozcamos que so-
bre el concepto y fundamento de los derechos
de los seres humanos no existe hoy necesidad
de discusidn racional, sino cinismo: nadie
los pone en entredicho, aunque de hecho los
violemos masiva y cotidianamente, aunque
neguemos la condicién de humanos a grupos
enteros para poderlos someter y discriminar
(mujeres, nifios, homosexuales, razas inferio-
res, etc). Pero hablar de derechos de los anima-
les no humanos no supone negar los derechos
de los seres humanos, ni su prioridad. Si es in-
teresante hablar de los derechos de los anima-
les no humanos es porque lo que nos propone
esta discusién es tratar de explicar las razones
que hacen pertinente utilizar esa terminologia
y recurrir al lenguaje de los derechos al hablar
de animales no humanos.

En todo caso, me gustarfa subrayar que, a
mi juicio, el problema fundamental que plan-
tea el debate sobre los derechos de los animales
no humanos no radica en una cuestién de téc-
nica juridica o del fundamento de utilizacién
de la técnica juridica sino, como siempre que
se habla de derechos, de una cuestién politica.

Lo diré de otro modo. No creo que se trate
sin mds de establecer si es pertinente el enun-
ciado “los animales tienen derechos”, cues-
tidn a la que buena parte de nuestros fildsofos
de guardia contestan mediante una acotacion
mds o menos tranquilizadora, del tipo “los
seres humanos tienen derechos humanos, al-
gunos de los cuales pueden ser extendidos a
sus primos (los cuatro grandes simios) y para
el resto de animales carece de sentido hablar
de derechos”. Pero atin merece menos la pena
abrir el debate si la magra conclusién a aportar
consiste en repetir con tanto entusiasmo como
nula originalidad el enorme y atrevido aserto
de que “los animales (sic) no tienen derechos,
pero nosotros tenemos deberes hacia ellos”.
Para esos viajes, permitaseme que lo diga, no
hacen falta alforjas.
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A mi juicio, para entender el fondo del de-
bate hay que advertir ante todo que la cuestién
desborda el dmbito técnicojuridico de los de-
rechos de los animales no humanos, para plan-
tearnos una dimensién radicalmente politica,
relativa al sentido de los fines y medios que
definen lo que podriamos llamar, en términos
clésicos, la vida buena, el modelo de sociedad
justa o sociedad decente. Dicho de otra mane-
ra: el problema dltimo no son los derechos de
los animales no humanos, sino, como lo han
formulado Ferndndez Buey, Riechman o Fran-
cione, los mecanismos por los que hemos aca-
bado por aceptar como natural que podemos
y debemos oprimir a otros: las mujeres, los ni-
fios, los negros, o los animales. El problema es
una sociedad patriarcal y violenta que trata a
los animales (como a la mayoria de esos otros)
como medios para cualquier fin de algunos
seres humanos, los verdaderos seres humanos:
para su placer, su diversién, su salud, su utili-
dad econdémica. Que ha erigido el modelo mds
abusivo de propiedad como el paradigma de lo
que llamamos derechos.

Por eso, la cuestién no es la pertinencia de
utilizar o no lo que denominamos derechos
cuando hablamos de los animales no humanos,
sino precisamente las razones, los argumentos
que nos presentan como obvia la impertinencia
de los derechos cuando hablamos de animales
no humanos. En ese sentido, estoy de acuerdo
con quienes sostienen (como Francione) que
la lucha por los derechos de los animales no
humanos, en la medida en que significa bési-
camente el reconocimiento del derecho a no ser
propiedad, exige la abolicién de la explotacién
animal institucionalizada. El problema es que
eso no es s6lo ni primordialmente una batalla
legal, ni juridica, sino que exige una revolu-
cién del espiritu humano, por muy descora-
zonador que esto suene para quienes apoyan
esta causa, porque sitiia el objetivo mds alld
del alcance de las generaciones aqui presentes.
Se trata de una revolucién que muy probable-
mente nosotros —nuestra generacién— no
veremos, porque exige superar una dificultad
de comprensién implicita en tal revolucién en
el espiritu humano que arraiga como en una

segunda naturaleza en los prejuicios especeistas
(Ryder), en la tradicién cultural (reforzada por
ciertas tradiciones religiosas mayoritarias) y en
un sistema al servicio de la propiedad, desarro-
llado por el capitalismo global y del que forma
parte capital la industria alimentaria.

No niego que ya se han dado pasos impor-
tantes. Quizd el mds relevante es la apertura
hacia una ética moderadamente biocéntrica
(Ferndndez Buey). Para ejemplificarlo, acudiré
a la manera que tuvo J. Bentham de plantear
el asunto, ya en 1789, en la medida en que
establece como criterio moralmente relevante
la capacidad de sentir:

“Si todo se redujese a comerlos, tendrfamos
una buena razdn para devorar algunos anima-
les tal y como nos gusta hacer: nosotros nos
hallarfamos mejor y ellos no estarfan peor, ya
que no tienen capacidad de anticipar como
nosotros los sufrimientos futuros. La muerte
que en general les damos es mds rdpida y me-
nos dolorosa que la que les estarfa reservada
en el orden fatal de la naturaleza. Si todo se
redujese a matar, tendriamos una buena razén
para destruir a los que nos perjudican: no nos
sentirfamos peor por ello, y a ellos no les senta-
rfa peor estar muertos.;Pero hay una sola razén
para que toleremos el que se les torture? No
conozco ninguna. ;La hay para que rechace-
mos atormentarlos? Si, y muchas. [...] Quizd
un dia se llegue a reconocer que el nimero de
patas, la vellosidad de la piel o la terminacién
del os sacrum son razones igualmente insufi-
cientes para dejar abandonados al mismo des-
tino a un ser sensible. ;Qué ha de ser, si no, lo
que trace el limite insuperable? ;Es la facultad
de la razén o quizd la del discurso? Pero un
caballo o un perro adulto es, mds alld de toda
comparacién, un animal mds racional, y con el
cual es mds posible comunicarse, que un nino
de un dia, de una semana o incluso de un mes.
Y aun suponiendo que fuese de otra manera,
:qué significarfa eso? La cuestién no es si pue-
den razonar, o si pueden hablar, sino ;pueden
sufrir?”.

Un punto de vista asi, que se atiene al cri-
terio de la capacidad de sentir de los animales
nos hace a nosotros también mds sensibles. La



adopcidn de la perspectiva de los sentimientos
morales si nos hace pensar acerca de nuestro
antropocentrismo moral derivado y permite
encontrar un lazo de unién con la posicién
biocéntrica. Posiblemente ese vinculo es el que
une la ética de las emociones con la ética de la
compasion, en el sentido de Schopenhauer, una
argumentacion que implica, desde luego, una
critica del dualismo cartesiano. Asi, en 1839,
Schopenhauer escribia.

“La supuesta ausencia de derechos de ani-
males, la zoantropia que nuestra actuacién
hacia ellos no tiene relevancia moral o como
se dice en el lenguaje ético no hay deber fren-
te a la criatura, es una de las barbaridades de
occidente en cuyo origen estd el judaismo...
una compasién sin limites hacia todos los seres
vivientes es la garantia mds firme y segura de la
moralidad [...] porque protege también a los
animales, a quienes los demds sistemas morales
europeos dejan irresponsablemente de lado”.

Esto es lo que se encuentra en la base de la
primera reivindicacién de los derechos de los
animales, la que encontramos en la obra de
Salt, publicada en 1892, cuando nos propone

“Y, sin embargo, ningtn ser humano tiene
justificacidon para considerar a ningin animal
como autdémata carente de sentido al que se
puede hacer trabajar, al que se puede torturar,
devorar, segtin sea el caso, con el mero deseo
de satisfacer las necesidades o los caprichos de
la humanidad. Junto con el destino y las obli-
gaciones que se les imponen y que cumplen,
los animales tienen también el derecho a que
se les trate con bondad y consideracién, y el
hombre que no los trate asi, por grande que
sea su saber o su influencia, es, a este respec-
to, un ignorante y un necio, carente de la mds
elevada y noble cultura de la que es capaz la
mente humana...Quiero hacer hincapié, en la
conclusién, que este ensayo no es un llama-
miento ad misericordiam a quienes practican
o disculpan que otros practiquen, los actos
contra los que se suscita aquf una protesta. No
es una peticion de ‘clemencia’ para las ‘bestias
irracionales’ cuyo tinico crimen consiste en no
pertenecer a la noble familia del homo sapiens.
Se dirige antes bien a quienes ven y sienten

que, como bien se ha dicho, ‘el gran avance del
mundo, a través de las edades, se mide por el
aumento de la humanidad y la disminucién de
la crueldad —que el hombre, para ser verdade-
ramente hombre tiene que dejar de abjurar de
esta comunidad con toda la naturaleza vivien-
te— y que la realizacién de los derechos hu-
manos que se aproxima tendrd necesariamente
que traer tras de si la realizacién, posterior pero
no menos cierta, de los derechos de las razas de
animales inferiores™.

Es cierto que, frente a la ética de los senti-
mientos morales y de la compasién ampliada a
los animales no humanos, se contrargumenta a
veces que personas y grupos humanos conoci-
dos por su amor a los animales han sido luego,
o simultdneamente, energlimenos o bdrbaros
en su trato con otros humanos. Se cita en ese
contexto a destacados dirigentes nazis y se
aduce que, por ejemplo, la misoginia de Scho-
penhauer tiene que ver con eso. Pero contrar-
gumentos ad hominem de este tipo dan poco
de si, porque los ejemplos suelen vengarse de
quienes los emplean. No se ve por qué tiene
que establecerse relacion directa entre una cosa
y otra. Una vez mds, es mejor reconocer que
nuestras éticas tienen fundamentos culturales
y que, a partir de ellos, se puede comparar po-
sitivamente.

Como decia, creo que una ética modera-
mente biocéntrica, como lo propone Ferndndez
Buey o, por lo menos, atenta al continuo del
proceso evolutivo y al papel de los sentimien-
tos morales, resulta mds atenta y adecuada. Es
decir, que proporciona mejores respuestas que
una ética antropocéntrica. Respuestas frente a
conflictos morales como los que plantean cier-
tas précticas tradicionales por las que se tortu-
ra a animales sentientes (en Espana, las fiestas
de verano en las que se cometen barbaridades
sin cuento con toros, vacas, cabras, asnos, etc.,
en muchos lugares de nuestra geograffa, son
reveladoras). Y no sélo ante tales practicas tra-
dicionales, sino también ante algo mucho mis
moderno que se ha hecho habitual en nues-
tras sociedades: los retos de la experimenta-
cién tecnocientifica, que no siempre se orienta
a la cura de enfermedades, sino también, por
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¢jemplo, a la industria del maquillaje o perfu-
merfa. Se trata de practicas experimentales con
animales que hacen caso omiso del sufrimien-
to de éstos, o la cria de determinadas especies
animales para la alimentacién humana en con-
diciones tecnolégicamente excelentes (desde la
perspectiva antropocéntrica) pero deplorables
para los que las sufren. Y es que en este 4mbi-
to ocurre como en tantos otros: contra lo que
se piensa, la cualidad de la barbarie también
aumenta con el refinamiento de la cultura, se
hace mds aséptica pero mds devastadora, mds

depredadora.

Ya sé que diciendo esto parezco situar el
horizonte de la causa en el terreno no ya de
lo utépico, sino de lo imposible. Sin embar-
go, entiendo que no es asi. Lo que hay que
modificar no son postulados abstractos, sino
perfectamente identificables: por ejemplo,
el de la violencia patriarcal y el de la propie-
dad como arquetipo del Derecho. Me parece
que la experiencia histérica mds reciente nos
demuestra que se puede dar la vuelta a estas
précticas sociales, cuando se pone de mani-
fiesto su vinculacién con un principio moral
fuerte, el que indirectamente evocan Bentahm
y Schopenhauer, y que conecta con uno de los
primeros mandatos juridicos, de acuerdo con
la tradicién romana: neminem laedere. Eso es
lo que comprendié el genio de Mill cuando
establecié la tnica barrera a la prioridad de la
libertad individual, la nocién de daso, clave a
su vez de la comprensién de las necesidades
como motor de los derechos, segtin ha sabi-
do mostrar Afén. Es lo que acabamos de vivir
como transformacién en mandatos sociales y
juridicos: el tabaco, el alcohol, pero antes la
esclavitud, el trato a las mujeres, a los nifos,
a los discapacitados, a los enfermos mentales,
a los enfermos de ciertas enfermedades (lepra,
enfermedades mentales).

Sin embargo, no estoy seguro de que eso
comporte que el objetivo sea exclusivamente
educar en las propuestas abolicionistas. Creo
que la tarea primordial es la de cuestionamien-
to de la ideas recibidas y la propuesta de alter-
nativas a aquello que se revela como fruto de
la ignorancia y del prejuicio y contrario a los

ideales que defendemos o al menos decimos
defender (aqui la cuestién de la esquizofrenia
moral). Por eso, debemos tratar de desbrozar
prejuicios, cuestionar dogmas en los que se
basa ese modelo cultural. El nicleo de toda
la argumentacién reside en exponer como
prejuicio lo que pasa por dogma o postulado
evidente, la nocién de dignidad como atributo
exclusivo de los seres humanos: los derechos
son atributo exclusivo de los seres humanos
porque solo ellos tendrian la condicién de dig-
nidad (opuesta la de precio) “fundamento de
la ética publica de la modernidad, como un
prius de los valores politicos y juridicos y de
los principios y los derechos que derivan de
esos valores”. Es precisamente esa evidencia la
que me gustarfa comentar.

4. LA DIGNIDAD HUMANA
COMO PLEONASMO

Toda una linea doctrinal fuertemente arrai-
gada en el dmbito angloamericano y que tiene
no poco que ver con las posiciones de Singer
sobre la cuestion, discute el fundamento y la
utilidad de la formulacién de la dignidad como
principio y, sobre todo, denuncia, como lo hace
el propio Singer, el recurso tan frecuente en fi-
losofia y ética a “frases grandilocuentes como /z
dignidad intrinseca del individuo humano”.

Singer niega la tesis de la dignidad como
“‘valor intrinseco de todos los hombres’, como
si los hombres poseyeran algtin valor que los
otros seres no tuvieran”. Como ha explicado
Javier Sddaba, es el recurso a la figura de la en-
diadis, “la acumulacién de palabras (dignidad,
libertad, autonomfia) en términos de refuerzo
mutuo. Recuerda un tanto las definiciones
emotivistas: se eligen términos muy cargados
emotivamente, se les suma y se piensa que de
esta manera se ha logrado una argumentacién
que arrasa. Cuando, por el contrario, el nicleo
del problema es si se dafia 0 no a un sujeto
determinado”.

Por eso, Singer considera carente de valor el
recurso a la dignidad precisamente para aque-



llo que es mds necesario, ofrecer soluciones a
los problemas éticos y juridicos que plantea la
aplicacion de nuevos recursos biotecnoldgi-
cos, resolver los dilemas, los casos dificiles: en
un famoso articulo aparecido en NY Times en
2007, lo argumentaba asi a propdsito del de-
bate sobre un tratamiento médico-quirtrgico
aplicado a una nifia de 9 afios con un grave
retraso mental (a la que se dio el nombre de
Ashley), para evitar su desarrollo corporal. La
justificacion de ese tratamiento que incluia la
extirpacion del ttero y de los senos, aceptado
por sus propios padres, argumentaba que se
trataba de un medio para mejorar su calidad
de vida y evitarle molestias innecesarias. Para
Singer, los nifios de 3 meses (la edad mental
de la nina Ashley) “pueden considerarse adora-
bles, pero no por eso gozan de dignidad”. Y esa
dignidad, en opinién de Singer, no se adquiere
tampoco con la edad, mientras mantenga el
mismo nivel de capacidad mental. Y es que,
como se recordard, Singer establece una dis-
tincién bésica entre seres humanos y personas.
Ashley serfa sin duda un ser humano, pero no
una persona. Por eso concluye: “;por qué la
dignidad deberfa ir asociada con la pertenencia
a la especie, independientemente de las carac-
teristicas que el individuo posea?”.

Lo que me interesa de la posicién de Singer
es que muestra dos lineas argumentales que
presentan la dignidad como nocién superflua
o sustituible con ventaja, desde el punto de
vista de lo que nos interesa aqui, en el comen-
tario de esta Declaracién. Y no sélo eso, a la
par, reductiva:

En primer lugar la nocién de dignidad serfa
superflua o sustituible con ventaja, porque no
se advierte qué puede anadir a otras mds pre-
cisas, como las de autonomia o la de igualdad/
universalidad. Pese a todos los intentos de ana-
dir concrecién y utilidad al concepto de dig-
nidad, de tratar de presentarla como algo mds
que una nocién abstracta si no vacfa y enfatizar
su funcién de fundamentacién, en cuanto la
dignidad significa la atribucién de valor intrin-
seco que convierte al ser humano en un fin en
sf mismo, en valor, lo cierto es que este princi-
pio no permite ir més alld. De hecho, cuando

se trata de precisar en qué consiste la dignidad.
las més de las veces se apela a dos nociones: la
autonomfa individual y la universalidad —la
radical igualdad— de todos los seres humanos,
de todos aquellos que pertenecen al género hu-
mano. Que los seres humanos tienen valor y
no precio es una afirmacién plausible en los
términos de esa tradicién que lleva de los estoi-
cos hasta Kant y que se concreta en la segunda
formulacién del imperativo categérico: “Obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como un medio”.

A mi entender, lo que interesa de la digni-
dad no es tanto la discusién sobre su “esen-
cia” cuanto sobre todo su funcién, que es la de
ofrecer una barrera para algo que si es esencial
en el dmbito que interesa a la bioética y que
a mi juicio puede condensarse en el impera-
tivo de evitar el dano radical que supone usar
(s a fortiori, abusar) de los seres humanos, un
imperativo que debe completarse con un man-
dato de universalidad de trato: la prohibicién
de utilizar a algtin ser humano (a algtin grupo
de seres humanos) como si algunos de ellos
pudieran ser considerados propiedad de otros.
Advirtamos que, histéricamente, ese imperati-
vo se ha violado de forma reiterada mediante la
falacia de negar la condicién de igualdad como
ser humano a unos u otros: mujeres, barbaros,
extranjeros, nifos, homosexuales, etc. De esta
forma se ha justificado su uso, su dominacidn,
su discriminacién e incluso persecucién hasta
la aniquilacién. Con todo, esa afirmacién pre-
sentada como postulado no nos explica cudl
es el fundamento de este atributo original,
por qué s6lo corresponde a los seres humanos
(se trata de una afirmacién tautoldgica en su
enunciado comiin) y tampoco y esto es lo de-
cisivo, en qué consiste, qué es lo que especifica

la dignidad.

En efecto, si prescindimos de concepciones
religiosas (a fortiori, de las teoldgicas) de la no-
cién de dignidad, si dejamos de lado asimismo
sus formulaciones metafisicas, que son de nula
utilidad desde el punto de vista del paso a las
reglas y de su aplicacion, el concepto de digni-
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dad humana que tanto se insiste en denunciar
como pleondstico —sdlo los seres humanos
tienen dignidad—, serfa en realidad reductivo.
Reductivo, precisamente a la luz de aquello que
han dejado patente las investigaciones propias
del 4mbito al que se trata de aplicar la bioética,
esto es, la nocién compleja de vida que obliga
a plantear el continuum de la vida sobre el que
Darwin apoyara su revolucién y que pone en
conexidn el respeto a la vida humana con el
respeto a la bioesfera. Que sélo los seres hu-
manos —y todos sin distincién— son titulares
de dignidad es una afirmacién que supone la
atribucién de valor por pertenencia a una es-
pecie, un caso de especeismo, como senala Sin-
ger y que estarfa presente en buena parte de los
argumentos de defensa de la dignidad, como
la referida Declaracién de Gijén, que literal-
mente asegura que “la plena dignidad humana
es un atributo de la especie humana y su reco-
nocimiento un derecho fundamental de cada
persona y de toda la humanidad, que debe ser
respetado y protegido”. Adviértase la tautolo-
gfa en la formulacién y la afirmacién de que
se trata de un derecho del que es titular toda
la humanidad. Es mds, si se admite la denun-
cia especeista, paradéjicamente esta nocién de
dignidad aparecerfa como un recurso utilita-
rista, una herramienta para subrayar el mono-
polio de la dignidad frente a los otros, en aras
(y como consecuencia de) la superioridad de la
especie. Pero, scudl es el fundamento cientifi-
co de esta afirmacién? spodemos prescindir de
cuanto nos ensefia la ciencia y precisamente de
aquellas a las que presta atencién especifica la
bioética, las ciencias de la vida?

Creo que frente a respuestas simplistas como
las de Savater (la “nueva barbarie” de quienes
antepondrian fantasmagoricos derechos de los
animales a la prioridad de respeto a la vida hu-
mana) o mis elaboradas como las de Mosterin,
se impone reconocer las exigencias de esa érica
biocéntrica que incluye en la comunidad moral
por lo menos a ciertos animales préximos al
ser humano en la escala de la evolucién, tal
y como ha explicado muy convincentemente
Ferndndez Buey, quien ha insistido también
en la radical dimensién politica de la bioéti-

ca, a partir de la légica del expanding circle. Lo
mads interesante es que F. Buey muestra que eso
no significa necesariamente un mandato abs-
tracto y uniforme de respeto a toda manifesta-
cién de vida, sino que se concreta en deberes
positivos de reconocimiento, incluso derechos.
Asi lo sostienen quienes argumentan que los
animales, aunque no sean agentes morales, son
titulares de derechos, como teorizara ya Salt en
1892, inspirdndose en la intuicién inicial de
Bentham acerca del imperativo ético primor-
dial de evitar el dafio a quien tiene sensibilidad
al dolor, capacidad de sentir sufrimiento, una
tesis completada por la ética de la compasién
de Schopenhauer. No hay tal abismo ontolégi-
co y por ello dificilmente se puede reivindicar
un corte deontolégico radical.

Por supuesto, consideraciones de este tipo
——como hemos visto—, pueden ser descarta-
das desde la cldsica argumentacién que rechaza
las posiciones relativistas y también la indebi-
da analogia entre el respeto a la biodiversidad
y el respeto a la diversidad cultural.

5. SEIS FALACIAS PARA NEGAR
LOS DERECHOS DE LOS
ANIMALES NO HUMANOS

Déjenme que recuerde cinco de esos dog-
mas que se suelen esgrimir frente a las tesis de
los derechos de los animales y que, en realidad,
no sdlo pueden ser discutidos, sino que se pue-
den calificar como errores o quizd deberfamos
decir mds bien prejuicios, que obstaculizan la
discusién. (1) El argumento a mi juicio dog-
madtico que denuncia que atribuir derechos a
los animales implica el error del antropomor-
fismo, (2) El argumento cientifico que denun-
cia el acientifismo de la tesis por ignorar el
salto ontolégico entre los seres humanos y los
demds animales (los animales, en un uso se-
mdntico muy significativo), (3) el que sostiene
el antropocentrismo o posicién de superiori-
dad y dominio de los seres humanos sobre el
resto de la creacidn, (4) el de la exclusividad de
la comunidad moral y juridica humana y su



nocién de derechos, y finalmente, (5) el argu-
mento que evidentemente es un prejuicio, de
que toda tesis de los derechos de los animales
en realidad es poco mds que sentimentalismo
o humanitarismo.

El primero, la tesis de que sélo desde una
perspectiva que serfa antropomdrfica se pue-
den justificar las propuestas sobre derechos de
los animales. Pero eso supone una confusién
sobre la condicién misma de los animales, pues
toda esta tesis es inconcebible salvo a costa de
que les atribuyamos caracteristicas humanas
de las que carecen. El antropomorfismo supo-
ne sobre todo introducir nuestra perspectiva
como suya, lo que serfa por completo acienti-
fico. Desde luego que cabe este riesgo, aunque
——como se ha sefialado— quienes defienden
estas tesis estdn muy lejos de las posiciones, tan
justamente fustigadas entre nosotros por Sdn-
chez Ferlosio, del discurso disney/suceddneos,
el de los dibujos animados de d’Artacan o de la
vuelta al mundo de W. Fogg.

Porque el argumento dogmitico de la ba-
rrera ontoldgica, que fundamenta a su vez la
barrera deontolégica, entra en contradiccion
con lo que mejor sabemos, lo que la ciencia
nos ha ensenado acerca de nosotros mismos.
Es decir, lo que constituye un prejuicio es la
separacién absoluta, y no al revés... Ahora
bien, desde Darwin (sin necesidad de acudir
a las disputas de los etdlogos) sabemos que la
vida es evolucién, continuo, y desde los des-
cubrimientos de la genética mds reciente, que
no hay diferencias cualitativas en el programa
genético. Son diferencias de grado.

En la medida en que es ese salto ontolégico
lo que justifica el postulado antropocéntrico,
nuestra posicién de superioridad, nuestro de-
recho de dominio y de posesién, nuestro uso
sobre ellos y, también, el trato que les conferi-
mos, al que no aplicamos los criterios humanos,
este se revela como prejuicio antropocéntrico.
Si el salto ontoldgico no es cierto, todo ello se
revela como la expresién de un prejuicio. El
cardcter tnico y, sobre todo, en un paso que se
revela cada vez mds como una falacia, el cardc-
ter de la especie humana como duefio y sefior
de toda la creacién es hoy objeto de replantea-

miento. Si podemos torturarlos, sacrificarlos,
matarlos, explotarlos e incluso, lo que es peor,
si podemos hacerlos nacer para todo eso, es
porque los consideramos de tal modo ajenos
que no nos afectan las mismas reglas, que no
tenemos nada en comun, que no forman parte
de nuestra comunidad. Es lo que sucede en la
institucién de la esclavitud, pero también en
todos los modelos de conducta desigualitaria
y discriminatoria hacia quienes vemos como
diferentes hasta tal punto que no pueden ser
mds que enemigos a eliminar o herramientas
a utilizar: las mujeres, los extranjeros, los lo-
cos, los deformes, los discapacitados, todos
los aliens que pueblan la literatura y el cine de
ciencia ficcién, aunque no sélo: el alegato del
mercader de Venecia es explicativo de esa 16gi-
ca. La légica del especeismo no es diferente del
racismo, el sexismo...Por eso, detrds de la dis-
cusién sobre estos derechos hay una cuestion
politica del mayor calado: la explotacién ani-
mal es sélo el sintoma de un problema social
de hondo calado, el paradigma de la violencia
patriarcal y de la propiedad como ius utends,
Sfruendi et abutendi y como primer derecho.

Esto no quiere decir que neguemos la exis-
tencia de diferencias, de rasgos privativos y re-
levantes entre los humanos y los no humanos,
incluso entre los humanos y sus mds préximos,
los grandes simios. Es el prejuicio que sostiene
que quienes hablan de derechos de los anima-
les confunden por completo las categorias y
niegan la existencia de caracteristicas diferen-
ciadas entre las diferentes especies animales y
entre éstas y la especie animal mds singular, los
seres humanos, los animales que son los seres
humanos, cuya capacidad cultural, simbdlica y
de decisién libre individual no tiene parangdn.
Para hablar de derechos no hace falta confun-
dir a los no humanos como humanos, porque
precisamente el error radica en entender que
los tinicos intereses relevantes cuando habla-
mos de la comunidad moral, incluso del De-
recho, son los de los animales humanos, los
seres humanos. Quienes sostienen que la édi-
ca no puede no ser antropocéntrica (que no
hay personas no humanas, que no hay deberes
mis alld de los deberes hacia los seres humanos
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individuales empiricamente existentes) como
Savater, se sittian en el terreno del mito y del
prejuicio, como trataré de argumentar. Lo que
tratamos de poner de manifiesto es que desde
el punto de vista que aqui nos interesa, en lo
basico, el reconocimiento de obligaciones mo-
rales y de derechos, las diferencias que carac-
terizan a los seres humanos no son relevantes
respecto a una condicién comun, la sefialada
por Bentham y en la que insiste Francione: la
capacidad de sufrir dafio, en la que se basa el
derecho basico que debe ser reconocido. Por lo
demis, justo es decir que hay quienes piensan
que los derechos implican deberes, y si a los
animales no se les puede exigir deberes, tampo-
co se les puede otorgar derechos. Ahora bien,
para ser consecuentes, hemos de reconocer que
los animales no son los tnicos “discapacitados”
para asumir deberes. Tampoco pueden asumir-
los los disminuidos psiquicos, los autistas, los
que estdn en coma, las victimas de demencia
senil, los bebés y nifos pequefios, etc... Sin
embargo, les otorgamos derechos morales. En-
tonces, ;qué argumento, que no esté basado en
el prejuicio, puede negdrselos a los animales?
En el momento en que reconozco que tengo
unos ‘deberes’, indirectamente he reconocido
en otros seres la posesion de unos “derechos”.

Pero insisto, esto no significa que esas di-
ferencias no sean relevantes incluso desde el
punto de vista juridico. Al contrario, lo son.
Y justifican el cardcter inapropiado de la rei-
vindicacién, de la extensién a los animales
no humanos de la mayor parte de lo que lla-
mamos los derechos humanos. Porque con la
reivindicacién que sostenemos no tratamos de
extender a todos los no humanos las mismas
atributos morales e idéntico reconocimiento
juridico que a los humanos. Con otras pala-
bras: reconocer derechos a los animales no hu-
manos no signiﬁca reconocer los mismos dere-
chos a humanos y a no humanos, ni tampoco
los mismos derechos a todos los animales no
humanos.

Pero debe quedar claro que, aunque ape-
lemos a la compasidén y a la piedad, el funda-
mento del reconocimiento de derechos a los
animales no humanos no es tinicamente un

acto humanitario, de concesién graciosa, que
muestra nuestra benevolencia. No hablamos
de sentimentalismo, humanitarismo o simpa-
tia, sino de justicia, en el sentido de conside-
racién imparcial de intereses, coherente con la
lucha contra la explotaciéon de cualquier otro
como medio, como objeto de dominio. Por
tanto, ese reconocimiento es un acto obligado,
precisamente por coherencia con principios
morales y juridicos que decimos sostener; es
decir, precisamente para romper eso que Fran-
cione califica tan agudamente como nuestra
esquizofrenia moral. si por experiencia propia
sabemos que el sufrir es una manifestacién de
sensibilidad, y que, si un ser sufre, no existe
justificacién moral alguna para negarnos a
tener en cuenta su sufrimiento; entonces, la
capacidad de los animales para experimentar
placer, dolor y sufrimiento, nos obliga a reco-
nocerlos como seres dignos de consideracidn,
nos obliga a considerar su status moral.

Por tanto, si relativizamos esos dogmas, po-
dremos plantearnos una comprensién global
diferente, caracterizada entre otros rasgos por
un objetivo decisivo (me refiero a lo relevante
en nuestra discusién), el de ampliar la consi-
deracién moral de y hacia los animales no hu-
manos. Y podemos hacerlo. Ese objetivo exige
justificar el argumento de relevancia moral y
aun juridica de una parte de los animales no
humanos, para poder concluir:

(i) La condicién de sujeto moral, al menos
de relevancia moral, es la condicién de apari-
cién de la nocién de persona, diferente de la
persona humana. Puede ser acordada a anima-
les no humanos.

(i) Hay animales no humanos que son
acreedores a ese reconocimiento como perso-
nas, en la medida en que hay que reconocer
que tienen intereses propios. Y tienen intere-
ses propios moralmente relevantes porque la
capacidad de sentir y el interés por vivir son
independientes de las capacidades cognitivas y
de un modelo de razén

(iii) Por tanto, son merecedores de consi-
deracidn ética y juridica: reconocimiento de
derechos como proteccién de esos intereses, de



esas necesidades basadas en la ausencia de dafio
basico. No hablamos de los mismos derechos,
sino de los que son relativos a sus intereses.

En definitiva, concebir los derechos huma-
nos como auténticos derechos subjetivos pero
sin proteccién juridica —aunque aspiran a
ella—, o como pretensiones morales justifica-
das que presionan para convertirse en Dere-
cho, sélo es una cuestién verbal y no de fon-
do, sin consecuencias pricticas, porque las dos
posturas estin de acuerdo en que los derechos
humanos tienen un fundamento moral, que
tienen que ser protegidos por su especial rele-
vancia ética (no hay que olvidar que un derecho
moral no positivado sigue sin tener proteccion
efectiva). Y ese fundamento moral, esa especial
relevancia ética radica en la importancia del
dano que les causa el no reconocimiento de un
interés o necesidad o la violacién de esa nece-
sidad o interés. Aunque es evidente que existe
y existirdn conflictos relativos a los intereses,
entre los de los animales no humanos y los de
los seres humanos. ;Cémo resolverlos?

Recordemos que los intereses primarios
siempre han de ser antepuestos a los intereses
secundarios. Si existe un conflicto entre ambos
intereses, ha de primar el interés primario, el
interés vital. Los animales poseen el derecho
moral a que sus intereses primarios se ante-
pongan a nuestros intereses secundarios. Vea-
mos dos ejemplos. El interés de los conejos de
que no les revienten los ojos para experimen-
tar en ellos productos cosméticos es un interés
primario, vital para ellos, y, por tanto, estd an-
tepuesto al interés secundario del ser humano
a usar cremas resultantes de un inmenso dolor
simplemente para tener un cutis mds radian-
te. O, también, es un interés primario para el
toro el que no se le torture hasta morir, para
que otros deriven de su lidia una supuesta sa-
tisfaccién o ‘emocién estética. El interés del
taurino es secundario, supeditado al interés
primario del toro, porque al toro se le arran-
ca inicuamente la vida entre tormentos. Por lo
demds, los propios seres humanos extracmos
beneficios profundos de incluir a los animales
en nuestra comunidad moral, y es que la com-
pasién enriquece nuestra sensibilidad moral.

Pero admitido ésto, si sostengo algunas
diferencias con las tesis abolicionistas de los
defensores de los derechos de los animales no
humanos en el sentido mds amplio, como pro-
pone Francione.

La primera es una cuestién no solo termi-
noldgica, la aceptacion de la tesis de derechos
inherentes, naturales o al menos morales. No
creo en ellos, pero si creo en los derechos como
producto histérico, que se pueden justificar a
partir de las necesidades. Su fundamentacién
es la necesidad no satisfecha que produce dafo
relevante; es decir, interés relevante, unida al
principio de igual consideracién.

Por otra parte, estoy de acuerdo en que el
derecho a no ser tratado como propiedad es
la cuestién bésica, porque todo arranca de la
condicién de propiedad de los animales y asi-
mismo en que el problema, desde el punto de
vista de los derechos, radica en un sistema juri-
dico definido en torno al derecho de propiedad
como institucién juridica y politica central (un
sistema que existe para defender los intereses de
la propiedad) y como paradigma de la nocién
misma de derechos: es bien conocida la tesis
que construye la idea misma de derecho subje-
tivo sobre el modelo de derecho de propiedad
(incluso en su sentido mds arcaico: 7us fruends,
utends et abutends). Coincido también en que
dificilmente un sistema que existe para prote-
ger la propiedad va a ceder hacia una posicién
antipropiedad: serfa légicamente incoherente
y eso explica también la dificultad e incluso el
fracaso de la estrategia bienestarista, como lo
muestra la estéril discusion en torno al criterio
que permite establecer cudndo el sufrimiento
de los animales no humanos es innecesario.
Como sostiene Francione, pretender que se
pueda realizar una operacién de ponderacién
entre los intereses del titular de la propiedad y
los del objeto de la propiedad es absurdo, por-
que la propiedad tiene sélo el valor que le con-
ceda el dueno, el propietario. Pero aqui difiero
en dos aspectos que no considero menores:

(i) El primero es que, en efecto, la capacidad
de sufrir dano justifica la nocién de persona
y por tanto el derecho a no ser tratado como
propiedad que es a mi juicio la cuestién, pero
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desde otra argumentacién: para mi, la capaci-
dad de sufrir dafo justifica el prederecho a no
ser tratado como propiedad y de ah{ deriva la
condicién de sujeto moral, la de persona (que
no la de persona humana). Es decir, mientras
que Franciones entiende que ese derecho a no
ser considerado como propiedad es un prerre-
quisito para el reconocimiento moral y juridi-
co como persona, a mi juicio es precisamente
al revés: el status moral y juridico de persona
es lo que impone la prohibicién de ser trata-
do como propiedad...Un sujeto de derechos
no puede ser considerado propiedad, como un
bien, como un objeto; ni utilizado como tal.
Y se tiene ese status porque se tiene un inte-
rés moral relevante, el de no sufrir dafio, que
les hace sujetos del principio de igual consi-
deracién en ese aspecto moralmente relevante,
incluso decisivo. Desde este punto de vista, su
necesidad bésica es moralmente relevante y un
argumento justificativo de la conveniencia de
la proteccién mediante derechos. Y una vez
que se acepta que lo decisivo no es la voluntad,
sino el interés digno de ser protegido median-
te el derecho, no hay objecién relevante para
admitir ese razonamiento por lo que respecta
a los animales que son capaces de sentir sufri-
miento, de ser conscientes de ese dafio, de esa
privacién de su necesidad. Por supuesto que
eso no significa que sean conscientes de tener
derechos. Ese es un invento cultural de los hu-
manos: todo derecho ha sido inventado por los
humanos.

La segunda es ésta. Una vez aceptado que
la condicién de mera propiedad es rechazable
como status para los animales, eso no invalida
el ejercicio de ponderacién de intereses, ni el de
conflictos, siempre que se ofrezca justificacién
razonable y coherente con esa condicién. Los
derechos no son absolutos, sino que deben con-
jugarse. Todos los que trabajan en el 4mbito de
los derechos humanos saben que es posible es-
tablecer preferencias de intereses; por ejemplo,
entre el derecho a la intimidad y el derecho a
la libertad de expresién. Eso debe ser posible
también en relacién con los intereses de los ani-
males no humanos y los de los seres humanos.
Estoy de acuerdo, insisto, en que a ese respec-

to, la condicién de la ponderacién de intereses,
bienes o derechos exige una condicién minima,
la de no ser considerado cosa, porque no hay
ponderacién entre el interés del propietario y el
de su propiedad. Pero una vez reconocido esto,
la ponderacién debe ser posible.

Eso no significa que hablemos de derechos
sin mds precisién. Al contrario, acepto la dis-
tincién entre derechos fundamentales o b4si-
cos y otros que son derivados, y, como Fran-
cione, acepto la tesis de Sue (mds que la del
respeto debido a todo sujeto de vida, sostenida
por Regan) sobre esos basic rights como prerre-
quisito para el disfrute y ejercicio de los demds
derechos. Estoy de acuerdo, ademds, en que el
mis claro de ellos es el derecho a la seguridad
fisica, el derecho a no ser sometido a muerte,
tortura, o dafio. Por eso acepto que esa tesis
de los derechos ofrece una guia normativa mds
adecuada (mds clara, més coherente y préctica)
en los 3 niveles de una teorfa moral, en el ideal,
en el personal y en el social: tanto en el nivel de
los principios, como en el de la eleccién moral
individual, como en el nivel social, para propi-
ciar el cambio.

Estoy de acuerdo en que la posicién aboli-
cionista es realista en la medida en que acep-
te que el cambio supone un proceso —largo
y gradual— y que a ello se llegard sobre todo
mediante una campafa que trata de conseguir
una revolucidn en el espiritu humano. Pero lo
cierto es que todo ello sélo serd posible me-
diante una estrategia sostenida de educacién al
publico sobre la necesidad de la abolicién: del
mismo modo que la esclavitud no debe regu-
larse, sino prohibirse, asi también sucede con
el primero de los derechos de los animales, que
exige la abolicién de su condicién de meros
objetos y no, como quieren los bienestaristas,
su mera regulacién.

Concluiré que tiene sentido hablar de un
derecho bdsico y comtn a todos los anima-
les sentientes (a los seres humanos también),
el derecho a no ser reducido, a no ser tratado
ni utilizado como un bien, es decir, como un
objeto, como un medio, una herramienta, es
decir, por utilizar la tesis de Francione, a no ser

objeto de propiedad.
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