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1. ESPANA COMO ESTADO
SOCIAL Y DEMOCRATICO
DE DERECHO: EL CONTEXTO
HISTORICO

Se ha senalado con muy buen criterio, que
la Constitucién espafiola de 1978 se articuld
en un momento de incipiente crisis para la for-
mula de Estado social que se habfa constitu-
cionalizado en Europa después de la II Guerra
Mundial. Sin embargo, la férmula pura del Es-
tado social era una premisa mds bien tedrica,
que habfa encontrado un reflejo prictico fun-
damentalmente en la experiencia italiana’. Al
margen de Italia, y de la formulacién inicial de
la Constitucién portuguesa, bien puede decir-
se que la categoria del Estado social, entendido
como el pacto puro entre el capital y el trabajo,

ha sido una nocién juridica que ha provocado
no pocas confusiones en los estudiosos del de-
recho constitucional o de la ciencia politica’.

Resulta innegable que al margen de estas
cuestiones el constituyente espafiol tuvo como
premisa la necesidad de completar la demo-
cracia formal con una democracia social, por
la que se entendia situar a todas las capas de
la ciudadania en las condiciones socioeconé-
micas y culturales adecuadas para el ejercicio
de sus derechos democréticos o, dicho de otro
modo, socializar, extendiendo efectivamente a
todos los ciudadanos las libertades sélo ejer-
cidas plenamente por capas restringidas de la
poblacién, tema al que sin duda aluden varios
articulos de nuestra Constitucién®. En concre-
to, el art. 10.1 CE, relativo al libre desarro-
llo de la personalidad, y el art. 9.2, referido
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al despliegue, sin trabas, de las potencialida-
des humanas, en un contexto de integracién y
participacién social de individuos y colectivos,
configuraban un modelo constitucional en el
que se dotaba de un contenido material al vie-
jo Estado de Derecho liberal.

En este sentido, al igual que la mayor par-
te de los sistemas constitucionales europeos,
que establecen un Estado del bienestar pre-
sidido por lo que Luhmann denomina como
principio de compensacién, que trata de pa-
liar aquellas desventajas que recaen sobre cada
cual como consecuencia de un determinado
sistema de vida’, la Constitucidon espanola
abandona la racionalizacién liberal del poder,
destinada a salvaguardar fundamentalmente la
libertad personal, la seguridad y la propiedad
de los particulares, para intentar dar respuesta
a los cambios sociales generados por los pro-
cesos econémicos y politicos de industrializa-
cién y de democratizacion®. El Estado realizard
a partir de entonces una funcién asistencial y
correctora del orden social, tratando de per-
seguir intereses mds generales, que por cierto
ya no estardn a discrecion del legislador, sino
que como veremos se encontrardn protegidos
por los valores y principios que inspiran a la
Constitucién’.

Este es un punto de vista general que a pe-
sar de ser perfectamente valido, no logra captar
las transformaciones que en las dltimas déca-
das ha vivido el Estado social en nuestro pais y
en los paises de nuestro entorno mds cercano.
Sin imponer un orden de importancia, pode-
mos citar algunas cuestiones que sirven para
identificar los dmbitos en los que el constitu-
cionalismo “social” ha tenido que combinar
sus principios fundacionales con los cambios
producidos en la economia, la politica y la so-
ciedad contempordneas: hablamos de la crisis
administrativa del Estado, la descentralizacién
del poder publico, y sobre todo, la integraciéon
de Espana en la Unién Europea (en adelante

UE).

En cuanto a la primera cuestién, hacemos
referencia a los cambios que si bien no ponen
en cuestién el modelo constitucional, si que
hacen referencia a la relacién entre el Estado y

sociedad, sobre todo en los dmbitos de la eje-
cucién administrativa de las politicas publicas;
es decir, los servicios publicos o de interés ge-
neral®. En este aspecto, es necesario recordar
que los procesos de racionalizacién han ido
acompafiados, por un lado, de la reduccién
de las tareas administrativas en beneficio de
entes privados, con el objetivo de mejorar la
eficiencia en la toma de decisiones, aminorar
la presunta sobrecarga presupuestaria y adel-
gazar la administracién publica. Por otro lado,
también se ha asistido, en las tltimas décadas,
a la supresion y reduccién de politicas publi-
cas, tratando de dar respuesta a la critica fron-
tal de las “tareas estatales administrativizadas”,
mediante la limitacién de la formalizacién de
politicas publicas requirentes de actividad ad-
ministrativa. Todos estos cambios afectan, ob-
viamente, a la naturaleza del Estado social y a
su expansién (en este caso detraccién).

También lo hace el proceso de descentra-
lizacién del poder que incorpora la propia
Constitucién. Hay una clara relacién entre el
contenido de la accién publica y la distribu-
cién territorial del poder y la incidencia que
la crisis del Estado Social ha ido generando
en la accién social al asumir los nuevos pro-
blemas producidos por la reconversién de la
proteccién publica y el deterioro del modelo
de pleno empleo desde la década de 1970°. Es-
tas consideraciones bien pueden enlazar con el
significado que la proteccién social tiene en el
proceso de reproduccién social, en el marco de
las relaciones entre la forma de Estado y la eco-
nomia'. Por ejemplo, con la generalizacién de
las formas de garantia de la situacién econé-
mica de los ciudadanos, se pone de relieve su
incidencia en el funcionamiento del mercado
dentro de las relaciones centro-periferia que
caracterizan al modelo federal. A esta consta-
tacién corresponde la atraccién de la materia
por parte del poder central, como la seguridad
social y las prestaciones no contributivas del
sistema general. El mantenimiento de la uni-
dad del mercado y su repercusién en las condi-
ciones de produccién reclaman un tratamiento
unitario que solo puede ser garantizado desde
las instancias que gobiernan el Estado''.



La consecuencia que se deriva de esta de-
cisidn es que las prestaciones asistenciales que
no estdn vinculadas con la reproduccién eco-
némica, son susceptibles de su distribucién
territorial. El largo recorrido seguido en esta
materia ha conducido al reconocimiento de
derechos prestacionales en los Estatutos de
Autonomia'?, que pretenden garantizar un ré-
gimen descentralizado de tales derechos par-
tiendo del estatus unitario que proporciona
el art. 149.1.1 CE y la dimension objetiva de
toda una serie de politicas sociales de las que,
como muy bien ha sefialado el Tribunal Cons-
titucional recientemente (en adelante TC),
cabrd deducir en su caso derechos de cardcter
subjetivo'.

El dltimo de los elementos que tiene que
ver con la transformacién del Estado social in-
serto en nuestra Constitucion es la integracion
del Estado en la UE. Dentro de las posibili-
dades financieras de cada palis, el presupuesto
ha sido y sigue siendo un instrumento capital
de gestién de ciclo econémico en funcién de
las exigencias de la coyuntura o de la presion
sociopolitica a favor del desarrollo mds acusa-
do de las politicas sociales. En esta fluctuacién,
con sus diversas orientaciones, coinciden por lo
general las diversas fuerzas politicas que consi-
deraban disponible la maniobra presupuestaria
para atender a las reivindicaciones sociales de
bienestar. Pues bien, de la misma forma que la
regulacién comunitaria de la economia incide
drésticamente sobre la Constitucién econdémi-
ca del Estado Social, la incorporacién de una
limitacién presupuestaria, tal y como ocurre en
la UE, supone la revisién de uno de los instru-
mentos primordiales de evolucién del Estado
y de relacién entre la politica y la economia, es
decir, de la constitucién politica de la sociedad
que pretende realizar la propia Constitucién.
Los derechos sociales no pueden ser lo mismo
en un contexto de férrea disciplina presupues-
taria, que en un 4mbito donde el gasto publico
es contemplado como un generador de la de-
manda agregada'“.

2. UN INTENTO DE
CONCEPTUALIZACION DE
LOS DERECHOS SOCIALES
RECONOCIDOS EN LA
CONSTITUCION ESPANOLA

En las tltimas décadas, coincidiendo con
el derrumbe de los sistemas del bienestar eu-
ropeo y el trdgico triunfo del neoliberalismo
econémico y el darwinismo social, han surgido
un gran nimero de intentos por proteger de
la mejor forma posible a los derechos sociales.
Objetivo comn de pricticamente todos ellos
ha sido reducir la distancia, al menos aparen-
te, entre el concepto de derecho subjetivo y la
definicién de derechos sociales. A pesar de las
evidentes diferencias estructurales, se afirma
la fundamentalidad de los derechos de pres-
tacién®, en base a una argumentacién filosé-
fica, histérica y dogmadtica, que reclama una
tutela reforzada siguiendo los esquemas deli-

neados por los tipicos derechos de defensa y
libertad'®.

Sin embargo, como acabamos de sefalar,
el derecho subjetivo se presenta como un ins-
trumento para articular fundamentalmente
intereses individuales, de cardcter preferente-
mente patrimonial, confiados a la auténoma
valoracién de sus beneficiarios, que, en caso
de infraccién de los mismos, pueden recabar a
los 6rganos judiciales su inmediata reparacion.
Acaso lo mejor sea recordar con Bobbio que
el dilema de los derechos sociales (o prestacio-
nales) proviene precisamente de la incompa-
tibilidad entre los cédigos funcionales de dos
subsistemas sociales primarios: el del derecho
y el de la economia. Por ello, la duda sobre
la naturaleza juridica de los derechos sociales
—duda que ya expresaron claramente Ernst
Forsthoff o Piero Calamandrei— no se puede
referir a una genérica ausencia o insuficiencia
de las garantias formales de los mismos, sino a
una imposibilidad funcional de prestarlos de
manera definitiva, mds alld de un umbral no-
tablemente rigido, en el contexto de una eco-
nomia de mercado globalizada'’.
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En todo caso, apelando a la resistencia
constitucional', mds en los dificiles tiempos
actuales, resulta necesario un esfuerzo por
conceptualizar los derechos sociales desde la
propia Constitucién, como pretensiones juri-
dicas de prestaciéon', rehuyendo de su carac-
terizacién univoca y poniendo de manifiesto
su complejidad estructural. Tal complejidad
deriva no solo de los inconvenientes ficticos
para su cumplimiento, sino de su doble cardc-
ter activo y pasivo. Asi, mientras los derechos
subjetivos de defensa y libertad suponen un
espacio de autodeterminacién individual en el
que el poder publico no puede penetrar como
principio general, los derechos sociales son la
consecuencia légica de la democracia sustan-
cial, dirigida al reparto material de los bienes
materiales, cuya consecucion permite la plena
autorregulacién personal en el dmbito social.
Como bien se sabe, desde que se anuncié la
crisis de legitimidad del capitalismo tardio,
cada vez resulta mds dificil el reparto de una
riqueza que a menudo no es accesible al con-
trol de las instituciones estatales®.

Por otro lado, para garantizar esta dimen-
sién participativa de los derechos sociales, se
necesita, ante todo, una accién positiva (o ac-
tiva), ya sea de los poderes publicos, ya sea de
los particulares a instancias de aquel, general-
mente expresada por medio de la prestacion
de un bien o servicio, que se acompana, o hace
efectiva, a través de medidas configuradoras
del legislador o de la Administraciéon. Tenien-
do en cuenta esta doble caracterizacién, obje-
tiva y subjetiva, las pretensiones judiciales de
prestacién anteriormente aludidas aparecen
unas veces como derechos, al expresar poderes
o facultades reconocidas a los particulares, y
otras como mandatos, deberes de proteccién
y tareas a desempefiar por el Estado, en aras a
su realizacién efectiva. Por ello, se ha sefialado
que los derechos sociales tienen una naturale-
za compuesta (o compleja), que légicamente
influye sobremanera en su proyeccién positiva
dentro del texto constitucional, también el es-
panol.

Como bien se sabe, existen en la Consti-
tucién espafola una serie de derechos sociales

que con naturaleza defensiva o prestacional
(educacidn, sindicacién y huelga, algunos as-
pectos de la tutela judicial efectiva), otorgan
facultades juridicas subjetivas que permiten
a sus titulares reclamar, de manera inmedia-
ta, intervenciones del poder publico (o de los
particulares) suficientemente definidas. Estos
derechos cumplen con las exigencias de fun-
damentalidad que tanto la doctrina como el
TC han venido reclamando, y que obviamente
estdn relacionadas con el sistema de garantias
pergefiado tanto por el art. 53.1 CE, como por
el art. 81.1 CE*'. Ello supone dotarles de una
fuerza vinculante incluso ante la ausencia del
desarrollo legislativo y administrativo por par-
te de los poderes publicos.

Pero lo normal es que ello no ocurra asi. La
mayor parte de lo que venimos denominando
como derechos sociales prestacionales, vienen
acompafiados de normas abiertas e incomple-
tas que, si bien expresan un programa de dis-
tribucién de bienes y de solidaridad nacional®,
requieren una indudable concrecién, normal-
mente muy intensa, a cargo del legislativo y el
ejecutivo. Tal desarrollo supondrd la creacion
de estructuras organizativas y administrativas
complejas, a fin de permitir la ulterior inter-
vencion o concesidn de prestaciones a sus po-
tenciales demandantes y el acceso efectivo a
un determinado nivel de tutela efectiva. Todo
ello produce un tipo de derechos, invocables
ante los tribunales, si bien condicionados a la
realizacién por parte de los poderes publicos
del presupuesto de hecho de los mismos, como
ocurre, entre otros, con la mayor parte de los
referidos a las distintas formas de prevision y
asistencia social”.

Con independencia de su articulacién en
nuestro texto constitucional, que como se sabe
abarca también los 4mbitos de los denomina-
dos como “derechos constitucionales” y los
principios rectores de la politica social y eco-
némica*, los derechos de cardcter social que
desarrollan los poderes publicos se pueden
ordenar en funcién de cuatro grupos distin-
tos de prestaciones o acciones factuales que el
destinatario debe desarrollar, que generalmen-
te solo poseen efectos descriptivos y pueden



considerarse como las consecuencias de la im-
plementacién de dichos derechos sociales®.

En primer lugar, tenemos las prestaciones
sociales en sentido estricto como las ayudas
sociales, familiares y el fomento de la forma-
cién profesional y educacional mediante becas
y ayudas. Estas medidas se dirigen a la pro-
duccién y mejora de las condiciones de justicia
social y se realizan mediante la distribucién de
medios financieros y efectivos monetarios que
presuponen la existencia de una partida pre-
supuestaria previa con una finalidad concreta
relacionada con las distintas temdticas de dere-
chos sociales que sean concretables econdémi-
camente. En segundo lugar, nos encontramos
con las pretensiones de subvenciones y accio-
nes de fomento de actividades de interés publi-
co, relacionadas con determinadas actividades
de cardcter cultural, social o profesional. Estas
subvenciones también implican la distribucién
de medios financieros, aunque deben cumplir
con el fomento de una actividad concreta que
no se tiene que relacionar con una relacién
de justicia social como en el caso anterior, y
ademds estd sujeta a criterios de oportunidad
politica. En tercer lugar, las pretensiones en el
marco de la procura existencial que implican
la creacién y utilizacién de servicios publicos,
supuesto que tiene un cardcter distributivo de
medios financieros més limitado, y sirve para
universalizar una serie de servicios econémicos
mids alld de la posicidon concreta del ciudada-
no que los recibe. Por dltimo, se distinguen
las pretensiones de participacién en los bienes
de cardcter comunitario, que generalmente se
relacionan con la utilizacién de recursos natu-
rales o el reparto de frecuencias radioeléctricas,
mediante autorizaciones administrativas.

De acuerdo a esta categorizacién, parece
claro que no todas las prestaciones vinculadas
con derechos sociales cuentan con una iden-
tificacién y proteccién en base a derechos ar-
ticulados en la Constitucién®. En todo caso,
todas y cada una de las prestaciones, en cuanto
expresién institucional, pueden incardinarse
en mandatos constitucionales que configuran
un modelo de Estado social y democrdtico de
Derecho?, en el que el sistema de derechos y

la Constitucién econémica estdn al servicio de
una configuracion social histéricamente con-
creta, preocupada por la garantia de la procura
existencial de los ciudadanos. Ello conduce a
la consiguiente cobertura de las consideradas
necesidades bésicas, presupuesto indispensable
de una libertad igual para todos® y fundamen-
to de una renovada legitimidad que en este
momento parece cuestionada®.

3. LA GARANTIA DE LOS
DERECHOS SOCIALES EN EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL
ESPANOL: CONDICIONES
DE REALIZACION
Y GARANTIAS
JURISDICCIONALES

Como hemos senalado con anterioridad, la
mayor parte de los derechos sociales se incardi-
nan en expresos mandatos constitucionales®,
caracterizados por el hecho de que en ellos su
consecucién se sustrae a la libertad absolu-
ta del legislador, de los 6rganos politicos. No
son, como ya puso de manifiesto hace mds de
medio siglo Vezio Crisafulli, meras apelacio-
nes politicas al legislador®, sino imposiciones
constitucionales de distinta naturaleza que le
obliga directamente, como a los restantes po-
deres publicos. En el caso espafol, los princi-
pios reconocidos en el Capitulo 3° del Titulo I
de la CE, aunque deben orientar la accién de
los poderes publicos, no generan por si mis-
mos derechos judicialmente accionables (STC
36/1991)%2. Se concretan, de conformidad con
el art. 53.3 CE en que el reconocimiento, el
respeto y la proteccién de los mismos informa-
rdn la legislacién positiva, la préctica judicial y
la actuacién de los poderes publicos y solo po-
drdn ser alegados ante la jurisdiccion ordinaria
de acuerdo con las leyes que los desarrollen. De
este enunciado surgen varias dudas en torno a
lo que suelen denominarse como “condiciones
de realizacién”, y que hacen referencia, entre
otras cuestiones, a las omisiones del legislador

eIy 2011, N° 9, PAGS. 126-144



el 2011, N° 9, PAGS. 126-144

y a la irreversibilidad de los derechos sociales.
Vayamos con la primera cuestién.
% p

A. LAS OMISIONES DEL
LEGISLADOR EN MATERIA DE
DERECHOS SOCIALES

El TC ha afirmado con claridad que la
naturaleza de los principios rectores hace im-
probable que una norma legal sea considerada
inconstitucional por omisidn, es decir, por no
atender el mandato en el que cada principio o
derecho se concreta a los poderes publicos y en
especial al legislador (STC 45/1989). Aqui es
necesario realizar ciertas matizaciones. Como
bien se sabe, el ordenamiento constitucional
espafiol, a diferencia de por ejemplo el por-
tugués, no configura un sistema de control
directo de las omisiones legislativas absolu-
tas®. Sin embargo, en un sentido general estd
comtnmente aceptado que en las omisiones
parciales o relativas, se pueden interrelacionar
directamente con la insuficiencia normativa en
la ley, ya que esta situacién implica una accién
incompleta, mal, o insuficientemente realiza-
da por el legislador de la que se puede derivar
un defecto de proteccién de los derechos fun-
damentales en general*. En estos supuestos,
cuando afecta a derechos, se podrd adoptar
una declaracién de inconstitucionalidad de ca-
rdcter declarativo, sin nulidad, que puede ser
equivalente a una sentencia de cardcter inter-
pretativo, que en la prictica supone, por una
parte, la aplicacién directa del precepto consti-
tucional que establece el derecho fundamental
y, por otra, la aplicacién en el caso concreto de
la ley en el contenido no omisivo de la mis-

ma®.

Una parte de la doctrina ha sefialado que
en el caso de los derechos sociales, aun reco-
nocidos como principios, en la medida en que
la omisién del legislador pueda distorsionar la
eficacia directa que despliega el precepto cons-
titucional, el TC podria instar al legislador a
actuar, sin que de aqui se derive una obliga-
cién inexcusable para el mismo, censurando su
pasividad, y fijdndole, incluso, unas directrices
y un plazo, necesariamente orientativos, para

llevar a cabo la tarea que tiene constitucional-
mente encomendada®. Sin embargo, no se ha
advertido si se habla de omisiones absolutas o
relativas y, en tal caso, el mecanismo que ha-
bria que utilizar para llegar a un mandato de
estas caracteristicas.

En lo material, cabria deducirlas de las la-
gunas producidas por el incumplimiento de
un mandato constitucional al legislador en un
sentido estricto, de una norma que de forma
permanente y concreta vincula al legislador a
la adopcién de medidas legislativas (6rdenes de
legislar). Esta perspectiva, derivada de la doc-
trina portuguesa sobre la cuestion?®’, serifa apli-
cable en abstracto a los derechos de contenido
econdmico, social y cultural segin hayan sido
enunciados como principios rectores (el acceso
a la cultura del art. 44 CE) o como auténticos
mandatos al legislador, por ejemplo, el articu-
lo 43.2 CE, a propésito del sistema nacional
de salud y los arts. 41 y 50 CE, referidos res-
pectivamente al mantenimiento de un sistema
de seguridad social y de un sistema publico de
pensiones. No obstante, insistimos en que se
podrdn controlar las insuficiencias normativas
de los derechos sociales, pero no las posibles
restricciones totales que pueda ocasionar el
legislador en una actividad de configuracién
normativa, que no suele ser concretada en la
Constitucién al recaer en normas abiertas al

legislador.

En este sentido, extrapolando la experien-
cia alemana, ]J.C. Gavara ha sefialado que en
nuestro ordenamiento, tanto la prohibicién
de exceso de restriccién como la prohibicién
de defecto de proteccién de derechos (formu-
laciones con las que se conoce la aplicacién
del principio de proporcionalidad en sentido
amplio), son susceptibles de integrarse en la
interdiccién de arbitrariedad de las decisiones
legislativas previstas en el art. 9.3 CE, con la
consecuencia de que su contenido y controles
materiales forman parte de los pardmetros del
control de constitucionalidad sin necesidad
de articular un procedimiento especifico®®. Se
debe insistir, en todo caso, en la dificultad de
desarrollar un control de las omisiones del le-
gislador en materia de derechos sociales, dada



la ausencia de cauces procesales especificos
para ello, lo que pone en cuestién no solo el
dogma de la supremacia constitucional, sino
la capacidad transformadora que se le supone
al constitucionalismo social®, hoy seriamen-
te puesta en duda por los numerosos dmbitos
que quedan fuera de la influencia de la Cons-
titucion®.

B. LA IRREVERSIBILIDAD DE LOS
DERECHOS SOCIALES

Resulta indiscutible que todas las categorfas
de derechos (civiles, politicos y sociales), en-
trafan una cierta dimensién distributiva. Su
satisfaccién exige en mayor o menor medida
la asignacion de subvenciones, ayudas, espa-
cios publicos y recursos financieros, huma-
nos y técnicos’. Lo que estarfa en juego, por
tanto, no es cémo garantizar los derechos més
caros, sino decidir cémo y con qué priorida-
des se asignan los recursos que la satisfaccién
de todos los derechos exige. En este sentido,
en el marco del Estado del bienestar, donde se
trata de compensar las desigualdades a través
de la intervencién y regulacién de los factores
econémicos, resulta légico que se hayan ido
desarrollando técnicas para frenar las supresio-
nes definitivas o la desatencién en materia de
derechos sociales. La articulacion del principio
de no regresividad de los derechos sociales apa-
recié inicialmente en Alemania, tras la apro-
bacién de la Ley Fundamental, extendiéndose
con posterioridad a otros pafses®’, como un
corolario 16gico de la idea misma de Consti-
tucién normativa y del contenido minimo o
esencial de los derechos en ella reconocidos®.

Por lo tanto, cabria decir como regla gene-
ral que, una vez regulados, los derechos sociales
constitucionales introducen un nicleo esen-
cial de necesidades bésicas que el legislador no
puede modificar en un sentido regresivo. So-
bre todo, si con ello se frustra bien la confianza
generada en sus titulares, bien una expectativa
legitima que podria asimilarse tanto al derecho
a la seguridad juridica como al derecho de pro-
piedad. Con ello, la irreversibilidad se puede
relacionar con el planteamiento cldsico del de-

recho privado de los derechos adquiridos, aun-
que también con los efectos de las garantias
institucionales en la Constitucién para las de-
cisiones de eliminacién por parte del legislador
y con el principio de proteccién de confianza
del administrado*. Es importante recordar, en
todo caso, que la irreversibilidad de las politi-
cas sociales y de los derechos que incorporan,
es un tema que la doctrina espanola ha aborda-
do desde diferentes puntos de vista y desde que
précticamente se aprobé la CE.

Asi, sin 4nimo de ser exhaustivos, mien-
tras Lépez Guerra sefialé tempranamente que
la tesis de la irreversibilidad de las conquistas
sociales formalizadas por el legislador, era una
exigencia derivada de la Constitucién®, Gar-
cia Pelayo, desde la autoridad que le es pro-
pia, mantuvo con anterioridad una posicién
mds matizada, teniendo en cuenta la aparicién
desde la década de 1970 de la denominada
como crisis fiscal del Estado: desde este punto
de vista, siquiera las soluciones correctoras del
nivel de las prestaciones publicas son posibles
de mantener constitucionalmente hablando®.
Por ltimo, mds cercano en el tiempo, Pare-
jo Alfonso vislumbra la inconstitucionalidad
de toda legislacién de desarrollo constitucio-
nal que, sin fundamento suficiente, es decir,
justificable en términos constitucionales, esté
derechamente dirigida a la supresién o, sim-
plemente, al recorte, por si mismos, de conte-
nidos propios de derechos sociales ya estable-
cidos por ese mismo legislador. Ahora bien, la
irreversibilidad en todo caso, por imperativo
constitucional, de los desarrollos legislativos
del orden econédmico - social supondria un
inaceptable vaciamiento del principio de plu-
ralismo politico y, por tanto, del democrético,
que implican la posibilidad, dentro del mis-
mo orden constitucional, de diversas opciones
(simultdneas en diversas instancias territoriales
del Estado; y sucesivas en una misma instancia
territorial) de configuracién social?’.

El TC ha sefalado, fundamentalmente en
las sentencias 81/1982, 65/1987 y 65/1990,
que la reconsideracién de conquistas sociales
por el legislador ordinario es posible dentro
del marco de la Constitucién: al legislador de
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desarrollo de la Constitucién le corresponde
entonces la determinacion y apreciacién —en
su contexto y en conexién con las circunstan-
cias y disponibilidades econémicas— de las
situaciones que, previstas en la Constitucidn,
demandan una accién prestacional del Estado,
estableciéndolas y modificidndolas, en particu-
lar en cuanto hace a su nivel y condiciones. En
todo caso, la supresién de conquistas sociales
establecidas no puede hacerse legitimamente
sin razén suficiente para ello*®. La argumenta-
cién seguida aqui por el TC no es muy distinta
de la seguida por otros sistemas comparados,
donde también se admite que el legislador
pueda adoptar disposiciones que modifiquen
desfavorablemente la regulacion de relaciones
juridicas establecidas en los derechos sociales,
pero no de una forma irracional que incida ar-
bitrariamente en situaciones juridicas subjeti-
vas, de forma que este tipo de actuacién solo
es admisible en el marco de una exigencia de
equilibrio financiero inderogable, que exigiria
justificar y examinar las finalidades de la reuti-
lizacién de las partidas presupuestarias deroga-
das en las distintas materias®.

La cuestién problemdtica reside aqui en la
forma de comprobar cudndo una actuacién
de los poderes publicos traspasa unos limites
determinados, implicando, méds que una refor-
matio in pejus, un considerado despojo del mi-
nimo intangible del derecho social. E1 TC ha
senalado, por ejemplo, que la seguridad social,
establecida en el art. 41 CE, consagra en for-
ma de garantia institucional un régimen pu-
blico cuyo nticleo o reducto indisponible para
el legislador ha de ser preservado en términos
recognoscibles para la imagen que de la misma
tiene la conciencia social en cada tiempo y lu-
gar (STC 37/1994). En este y en otros casos
de singular importancia, parece conveniente
la realizacién de un test o estdndar de razo-
nabilidad de un plan o politica de naturaleza
regresiva. Corresponderfa por tanto a los po-
deres publicos la carga de la justificacién de un
programa asi planteado, teniendo en cuenta
factores como la legitimacién, la idoneidad, la
necesidad y la proporcionalidad de las medidas
en cuestién®.

Pero, por encima de estas consideraciones
mas o menos técnicas, los derechos sociales
siempre estardn condicionados por la reserva
de lo posible, que puede llegar a considerarse
una exigencia constitucional derivada del con-
junto de normas que admite la incapacidad fi-
nanciera del Estado para cumplir con los man-
datos constitucionales. En tales circunstancias,
especialmente en momentos en los que la cri-
sis econdmica se agudiza, el legislador debe
decidir establecer las prioridades politicas®,
particularmente ante la falta de medios presu-
puestarios y fiscales. En ausencia de una con-
figuracion constitucional concreta, que pueda
ser deducida de las reglas de aplicacién inter-
nas de la CE (derecho a la educacién), resulta
complicado extraer consecuencias juridicas de
una infraccién por intermediacién legislativa
regresiva de derechos sociales.

Mis sutil que todo lo anterior es sin duda la
cuestién del marco constitucional constitutivo
del limite infranqueable por el legislador ordi-
nario en las operaciones de reconsideracién y,
en su caso, reforma de conquistas sociales por
¢l mismo previamente establecidas; sobre todo
el marco de la integracién supranacional®,
segin sefaldbamos en la introduccién. Es en
este plano en el que el valor conferido actual-
mente al mercado para la satisfaccién de las
necesidades sociales puede llegar a determinar
un profundo trastocamiento de la interpreta-
cién del orden constitucional en su conjunto;
trastocamiento, que debe considerarse ilegiti-
mo cuando traduce o expresa una reduccién
del sistema democrdtico —social a la dimen-
sién propia del mercado— consumo®. La in-
fluencia de la Constitucién econdmica de la
UE, encauzada a través de complejas tramas
jurisprudenciales y oscuros procedimientos
legislativos donde prima la efectividad del de-
recho sobre su legitimidad, estd propiciando
la reforma de importantes 4mbitos del Estado
social y su sustitucidén por un orden juridico
inaprensible que se encamina a la realizacién
pragmdtica del ideal de un mercado libre, ha-
bitado por individuos preferentemente apoliti-
cos y poco solidarios™.



C. LAS GARANTIAS
JURISDICCIONALES DE LOS
DERECHOS SOCIALES EN LA
CONSTITUCION ESPANOLA

Como ya hemos establecido, la estructu-
ra objetiva de los derechos de prestacién en
general, y los sociales en particular, los hace
diferenciarse claramente de los derechos de de-
fensa (de libertad y autonomia), autoejecuta-
bles cuanto menos de su faceta primaria carac-
teristica, al imponerse por si mismos frente a
todos, de reputarse, ademds, fundamentales™.
Los primeros requieren habitualmente otros
medios de realizacién mds complejos e inten-
sos. Asi ocurre con los heterogéneos enuncia-
dos normativos que la Constitucién espafiola
establece en el Capitulo III del Titulo I, some-
tidos al régimen de garantias del art. 53.3, y de
los que no cabe deducir pretensiones juridicas
concretas, sino expectativas de intervencién y
prestacién dependientes del desarrollo legisla-
tivo y de la actuacién de las Administraciones
correspondientes. Ello no quiere decir que su
aplicabilidad indirecta o, si se quiere, diferida,
suponga una limitacién en su caracterizacién
como auténticos derechos que otorgan una se-
rie de facultades a los individuos, en las que se
refleja su posicién o estatus juridico desde una

perspectiva social o “situada”®.

En todo caso, cuando se habla de garan-
tias jurisdiccionales de los derechos sociales,
lo primero que hay que hacer es hablar de la
vinculacién de su contenido al poder judicial.
El problema reside inicialmente en la eterna
dialéctica que se produce entre los propios
derechos sociales y los principios rectores. No
cabe ninguna duda de que los principios, par-
ticularmente los reconocidos en el Capitulo IIT
de la Constitucién espafiola, lejos de constituir
meras formulas vagas y retdricas, permiten dar
cobertura a acciones del Estado (y de los par-
ticulares) que contribuyen en cierto modo a
limitar y orientar el alcance de ciertos derechos
y libertades. En virtud del principio de unidad
de la Constitucién, los principios deben ser
considerados entonces como pautas interpre-
tativas que valen tanto para el legislador como
para el juez en su actividad (STC 14/1992),

porque de esta aplicacién interpretativa con-
junta y articulada depende la aplicacién de las
principales cldusulas del Estado social”.

En el caso de la jurisprudencia del TC, los
principios han servido en no pocas ocasiones
como canon de validez de las normas sometidas
asu control (SSTC 45/1989 y 222/1992). Sin
embargo, esta utilizacién quedard difuminada
cuando los principios mencionados expresen
meras normas programdticas, particularmente
cuando tales normas permitan una concrecién
del texto constitucional sujeto a criterios deri-
vados del pluralismo y la oportunidad politica
que le es propia al legislador®®. Lo contrario
ocurrird cuando estemos en presencia de au-
ténticos derechos expresados en el Capitulo 111
de la Constitucién, que al fin y al cabo obliga-
rdn de comun al poder publico a concretar el
contenido de otros principios fundamentales
(sobre todo la igualdad) o de garantizar insti-
tuciones seculares del Estado social, como la
seguridad social™.

Sin embargo, queda claro que mds alld de la
labor que los jueces ordinarios lleven a cabo de
acuerdo a los desarrollos configuradores que se
realicen en el plano legislativo y jurispruden-
cial, los particulares no podrdn, a través del
amparo constitucional, articular pretensiones
de reconocimiento de alguno de los derechos
sociales a los que la Constitucién espafiola, en
su art. 53.2, no ha cualificado mediante la tu-
tela extraordinaria®. Cabria en todo caso un
empleo excepcional en este dmbito, vinculan-
do los derechos sociales a alguno de los pre-
ceptos que se encuentran entre los arts. 14 y
29 CE, lo que supondria la supeditacién de
aquellos a las peculiaridades propias del dere-
cho fundamental de que se trate, cuya infrac-
cién se presupone que se habrd realizado por
aplicacién legal®'.

Frente al dispar reconocimiento juridico-
constitucional de los derechos sociales de pres-
tacién, Porras Ramirez ha destacado el notable
esfuerzo por tutelar, en los diversos dmbitos
jurisdiccionales, aquellos intereses colectivos,
en ocasiones considerados difusos, en tanto
que reclamados en no pocas ocasiones por un
conjunto indiferenciado de sujetos, y que no
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constituyen derechos subjetivos propiamente,
merecedores de una garantia individualizada y
exclusiva®. Nos referimos a todos aquellos de-
rechos-intereses que expresan la tension exis-
tente entre una aspiracion social, compartida
solidariamente por una comunidad de indivi-
duos, y un bien comtn expresamente protegi-
do por el ordenamiento juridico (arts. 24.1 y

7.3 LOPJ).

Destaca, en este sentido, el reconocimiento
constitucional de intereses expresamente selec-
cionados, referidos a la proteccién de la salud,
del medio ambiente, del patrimonio histérico,
cultural y artistico, o a la garantia de la segu-
ridad de los consumidores y usuarios, todos
ellos declarados en normas contenidas en el
Capitulo III del Titulo I de la Constitucién
espafiola®. En este 4mbito, dado la potencial
afectacién que puedan sufrir los intereses ci-
tados, surge un derecho relacional de acceso
a la jurisdiccién ordinaria, del que los miem-
bros de una colectividad organizada pueden
deducir una pretensién comun. Aunque en el
recurso de amparo no parece factible esta ope-
racion, recientes avances jurisprudenciales en
otros dmbitos materiales abren la posibilidad
de una mejor proteccién constitucional de da-
fios causados a una comunidad de sujetos®.

D. ASPECTOS SOBRE LAS
GARANTIAS PROCESALES DE
LOS DERECHOS SOCIALES:
APROXIMACION GENERAL

Hemos sefialado en el anterior apartado
que los particulares no podrdn, a través del
amparo constitucional, articular pretensiones
de reconocimiento de alguno de los derechos
sociales a los que la Constitucién espafiola, en
su art. 53.2, no ha cualificado mediante la tu-
tela extraordinaria.

Ello no quiere decir que tales derechos (y
otros que se encuentran en la seccién 12 y 22
del Capitulo II del Titulo I) no cuenten con
garantias procesales en los diferentes 6rdenes
jurisdiccionales ordinarios. Al fin y el cabo, el
art. 24.1 CE sefiala que “Todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efectiva de

los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en nin-
gln caso, pueda producirse indefensién”. Con
esta redaccién, el constituyente, al igual que
ha ocurrido en otros ordenamientos, traté de
superar la idea de los derechos subjetivos como
elemento determinante de la legitimacién, que
podria lastrar la tutela de intereses que también
podrian servir para fijar en el fondo las posibi-
lidades de accién juridica de un determinado
sujeto®. Ademds, el art. 53.3 CE reconduce la
no justiciabilidad a los principios del Capitulo
III de la CE, no a los derechos propiamente.
Por todo ello, a continuacién haremos un bre-
ve repaso a las posibilidades procesales de los
derechos sociales en los distintos drdenes juris-
diccionales®.

Si tenemos en cuenta que una parte impor-
tante de los derechos sociales que reconoce la
Constitucién espafiola tienen una naturaleza
laboral o estdn vinculados con la seguridad so-
cial, resulta evidente que en el plano préctico
el proceso laboral tiene una enorme relevancia
a la hora de defender los intereses de trabaja-
dores y afiliados a la seguridad social, en tanto
en cuanto proporciona unos medios procesales
rdpidos y baratos para la defensa de intereses
individuales y colectivos”. Y es que cualquier
trabajador, por el mero hecho de afirmar dicha
situacion, litigaré gratuitamente en el proce-
so laboral, sin someter su acceso al derecho a
ningin umbral econdmico (art. 2 d) de la Ley
1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita), como si ocurre en el orden civil y
contencioso-administrativo. Junto a ello, el su-
jeto accede a un proceso eminentemente oral
(el 4mbito civil y contencioso-administrativo
también han mejorado en ese sentido, sobre
todo en los procesos de menor entidad econd-
mica o relevancia juridica) que lo hace simple,
de fécil asimilacién para los ciudadanos, que
incluso podrian litigar por si mismos.

Ademis, en el campo del proceso laboral,
es importante recordar que la Ley contempla
diferentes modalidades procesales (procesos
especiales) que tratan de proteger concretos
derechos laborales de enorme relevancia, fun-
damentalmente vinculados al derecho del tra-



bajo, derecho a la seguridad social, a la nego-
ciacién colectiva, los conflictos colectivos y el
derecho a la tutela de la libertad sindical y otros
derechos fundamentales®. Por otro lado, des-
de el plano de la legitimacién, la Ley de Proce-
dimiento Laboral contempla la participacién
de los sindicatos y de las asociaciones empresa-
riales, tanto para la proteccién de los derechos
e intereses que les son propios, como para la
defensa de intereses individuales y colectivos
(arts. 17.2 y 20.1 LPL, y 2.2.d) LOLS).

En el orden de lo contencioso—administra-
tivo, volviendo a la cuestién de la tutela de in-
tereses individuales y colectivos anteriormente
aludida, cabe destacar en primer lugar el art. 19
h), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso -
Administrativa (LJCA) que establece la posibi-
lidad de que cualquier ciudadano pueda ejerci-
tar la accién popular, cuando asi lo prevea la ley
correspondiente. Cierto que este articulo no es
mids que un reflejo de lo previsto en el art. 125
CE, pero de sus preceptos se deduce que ésta
no tiene lugar en todos los dmbitos del dere-
cho administrativo. Esta accién se circunscribe
as a la proteccién de determinadas situaciones
juridicas cuyos bienes juridicos giran en torno
a la cultura y patrimonio®, el medio urbano y
el territorio ordenado’, el medio ambiente” y
el demanio de uso publico, lo que fécilmente
nos sitda en el dmbito de los derechos sociales
y en el de una garantia que légicamente, debe
girar mds alld de la tradicional individualidad
procesal.

En cuanto a la ejecucién de las sentencias
administrativas y al proceso especial en materia
de proteccién de derechos fundamentales, éste
tltimo regulado en los arts. 114 a 122 LJCA,
simplemente sefialar que cubre las expectativas
del art. 53.2 CE, pero su incidencia en el cam-
po que ahora nos situamos serd menor, pues
los derechos sociales previstos en la Seccién 12
del Capitulo II del Titulo I de la Constitucién
tienen poca incidencia en el orden contencio-
so - administrativo. Cuando la Administracién
es condenada por incumplimiento, es impor-
tante recordar que los arts. 103 a 113 de la
LJCA prevén multas coercitivas para las auto-
ridades, funcionarios o agentes que incumplen

los requerimientos del Juzgado o Sala e incluso
la posibilidad de deducir el oportuno testimo-
nio de particulares para exigir la responsabili-
dad penal que pudiera corresponder (art. 112
LJCA).

En el orden civil, sin entrar a analizar la Ley
de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC),
es importante sefialar que en el campo de los
derechos sociales, la Ley 51/2003, de 2 de di-
ciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las
personas con discapacidad, establece en su art.
18.1 (tutela judicial y proteccién contra las
represalias) que la tutela comprende “la adop-
cién de todas las medidas que sean necesarias
para poner fin a la violacién del derecho y pre-
venir violaciones ulteriores, asi como para res-
tablecer al perjudicado en el ejercicio pleno de
su derecho”. En la misma linea, el art. 10 zery
la Disposicién Adicional 32 de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, general para la defensa de los
consumidores y usuarios (al margen de otras
acciones que prevé dicha ley), establece una
accién de cesacion frente a conductas de em-
presarios o profesionales contrarias a la ley que
lesionan intereses colectivos o intereses difusos
de los consumidores y usuarios.

En el marco de los derechos sociales tam-
bién se ha puesto de manifiesto que los deno-
minados “entes intermedios” tenfan problemas
para su intervencién en el proceso civil’% Sin
embargo, en lo que respecta a la capacidad,
basta observar los arts. 6 y 7 de la LEC, para
comprobar que dicha cuestién ha perdido en
parte su razén de ser’”. De este modo, se com-
pletan en este dmbito significativos avances,
como el del art. 19 de la Ley de igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibili-
dad universal de las personas con discapacidad
antes aludida, conforme al cual, ademds de la
legitimacién individual, “las personas juridi-
cas legalmente habilitadas para la defensa de
los derechos e intereses legitimos colectivos
podrdn actuar en un proceso en nombre e in-
terés de las personas que asi lo autoricen”. Pre-
ceptos similares pueden encontrarse en la Ley
51/2003, de igualdad de oportunidades, no

discriminacién y accesibilidad universal de las
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personas con discapacidad’®, también citada,
y en la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden
social”.

Para finalizar, desde el 4mbito del derecho
penal, los derechos sociales reciben una amplia
atencién, y ello es ficilmente comprobable
con sdlo ojear el catdlogo de delitos del Cé-
digo Penal que protegen, cada vez con mayor
incidencia y determinacidn, cuestiones como
el trabajo, la salud publica, el medio ambiente
y diversos aspectos relacionados con el consu-
mo o el patrimonio histdrico y cultural. De la
compleja adaptacién a las circunstancias que
requieren los derechos sociales a la legislacion
penal, dnicamente queremos llamar la aten-
cién sobre las posibilidades que ofrece el or-
denamiento juridico espanol en lo relativo a la
parte acusadora’®. Como se sabe, en el proceso
penal espafiol ademds del Ministerio Fiscal,
puede intervenir el agraviado u ofendido por
el delito, lo que permite la entrada de los suje-
tos afectados por el hecho criminal. El sujeto
puede ser una persona fisica o juridica. Pero
en nuestro ordenamiento también es posible
que junto a las anteriores partes también pue-
da intervenir cualquier ciudadano (espafol o
comunitario) para la imposicién de una pena,
a través de la accién popular (ejercida por una
persona fisica o juridica), y siempre que se
trate de delitos publicos, normativa cuyo fun-
damento hay que buscar en los arts. 125 CE,
19 LOPJ y 101 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal”.

4. CONCLUSIONES: CRISIS
Y GARANTIAS DE LOS
DERECHOS SOCIALES

El presente trabajo ha pretendido analizar
la cuestién de los derechos sociales desde una
perspectiva que bien puede calificarse como
iusrealista. El momento de crisis econdmica
que actualmente vivimos, ha puesto de mani-
fiesto la dificultad de seguir manteniendo la te-
sis dominante, segun la cual parecia superada

la distincién dogmadtica entre derechos liberales
de defensa, y derechos sociales prestacionales.
El final de la Guerra Fria ha traido consigo un
nuevo periodo histérico en el que se prescinde
de la legitimidad democrdtica, como es el caso
de la UE, y parece que se apela a una legitimi-
dad juridica que pretende hacerse fuerte en un
reconocimiento universal de derechos donde
se acumulan distintas generaciones, sujetos y
niveles de garantfa. La crisis estd poniendo en
entredicho la ilusidn positivista de la pasién
normativa del Estado del bienestar, que como
en el caso espanol, ofrece derechos a cambio de
votos en un contexto de crecimiento econémi-
co ficticio tendente a destruir cualquier forma
social basada en un consumo responsable y un
reparto de la riqueza més justo y solidario.

Las severas restricciones financieras y fisca-
les a las que en la actualidad se ven someti-
dos los paises de la periferia europea, ponen
de manifiesto la dificultad de considerar a los
derechos sociales como una categoria normati-
va auténoma, con capacidad para satisfacer de
forma inmediata la realizacién de los intereses
individuales y colectivos’®. Mds al contrario,
los derechos sociales, de naturaleza prestacio-
nal, requieren de la mediacién de los poderes
publicos para su cumplimiento, lo que resalta
la dimensién objetiva de los mismos y su con-
sideracién como pretensiones juridicas de los
ciudadanos hacia las distintas Administracio-
nes. Ello permite que en momentos de especial
zozobra y falta de consenso sobre la asignacién
de recursos, puedan verse minorados o incluso
que puedan desaparecer del ordenamiento ju-
ridico, siempre que, como en el caso del Capi-
tulo III de la Constitucién espafola, se respete
la institucién o se mantenga un minimo mate-
rial asociado a su consolidacién en el tiempo.

Efectivamente, la cuestidn central de los de-
rechos sigue residiendo hoy en dia en el tema
de sus garantias. En el presente trabajo hemos
pretendido dar cuenta de los diferentes niveles
de garantias de los derechos sociales, teniendo
en cuenta que el modelo de Estado en el que se
integran implica su reconsideracién desde una
perspectiva constitucional, es decir, vinculada
con una dimensién democrdtica donde se trata



de conciliar la libertad y la igualdad. De este
modo, se han distinguido entre las garantias
relacionadas con las condiciones de realizacién
de los derechos sociales, y lo que son propia-
mente las garantias jurisdiccionales y procesa-
les de los mismos.

En cuanto a las primeras, se ha destacado
la dificultad de desarrollar un control expre-
so de las omisiones del legislador en mate-
ria de derechos sociales o principios rectores
de las politicas publicas, dada la ausencia de
cauces procesales especificos para ello, lo que
no impide reconocer avances en la aplicacién
del principio de proporcionalidad en la pro-
hibicién de defecto de proteccién, del mismo
modo que ocurre con el desarrollo legal de los
derechos fundamentales. Ademds, la mds re-
ciente actuacion de los poderes publicos sigue
demostrando la posibilidad de que se recon-
sideren las conquistas sociales (lo que incluye
obviamente a los derechos), que se encuentran
sometidas al imperativo féctico de la reserva de
lo posible. En todo caso, es importante sefialar
que la posible regresividad de los derechos so-
ciales requiere una justificacién en el orden de
las prioridades politicas, y la aplicacién de un
estdndar de razonabilidad donde se tengan en
cuenta factores como la legitimidad, la idonei-
dad y la necesidad de las medidas adoptadas.

Sin duda, las cuestiones vinculadas a las
condiciones de realizacién de los derechos so-
ciales indican un pobre avance metodoldgico y
dogmitico en la materia en los tltimos anos.
Ello se debe, en buena medida, a la fuerte in-
fluencia del fenémeno europeo, que progresi-
vamente va mutando las estructuras constitu-
cionales de los Estados miembros de acuerdo a
una perspectiva en la que se pone al mercado
por delante de los ciudadanos. En este reco-
rrido, se van transformando, de acuerdo a im-
perativos materiales reguladores, las facultades
subjetivas de individuos o grupos y las estruc-
turas organizativas dispuestas para posibilitar
el ejercicio de sus derechos privativos e inte-
reses legitimos. Sin embargo, cabe apreciarse,
en el dmbito de lo que son propiamente las

garantias jurisdiccionales y procesales, ciertos
avances en materia de derechos sociales, al
margen de la consabida limitacién establecida
en el art. 53.2 CE, que no los ha cualificado
mediante la tutela extraordinaria del amparo
constitucional.

Como bien se sabe, el pluralismo disolven-
te del Estado social ha implicado la toma en
consideracién de las circunstancias concre-
tas de ciudadanos y grupos, siendo el sujeto
promotor de los derechos ya no los grandes
bloques sociopoliticos (clase obrera), sino co-
lectivos impulsados por la satisfaccién de sus
necesidades o movimientos sociales aglutina-
dos en torno a objetivos presentados como
respuesta a las crisis contempordneas. En este
sentido, los diferentes érdenes jurisdiccionales
han ido ampliando a través de distintas refor-
mas legales y procesales la tutela de aquellos
intereses difusos, de naturaleza colectiva, recla-
mados en no pocas ocasiones por un conjunto
indiferenciado de sujetos, referidos a dmbitos
como la salud, el medio ambiente, el patrimo-
nio histérico o la garantia de la seguridad de
los consumidores y usuarios. Con ello, se logra
un mejor, aunque todavia insuficiente, equili-
brio entre aquellos derechos e intereses deriva-
dos de una aspiracién social y un bien comtn
expresamente protegido por el ordenamiento
constitucional.

Crisis y derechos sociales. Ambos concep-
tos demuestran la pesada carga que soportan
los hombros del derecho cuando tiene que
enfrentarse a la filosoffa de la historia y de la
experiencia, como demostré Marx en La cues-
tidn judia. El ingrediente utdpico de la cultu-
ra constitucional, que en los dltimos afios ha
construido grandes dogmdticas de derechos
fundamentales, parece derribarse como sim-
bolo de un idealismo digno de los mejores
empeifos, expresion de sociedades que huyen
hacia delante en la busqueda de un orden po-
litico mds justo y solidario, pero que muestran
un autismo total por el origen de los conflictos
sociales, politicos y econdmicos que ponen en

cuestion sus fundamentos civilizatorios”.
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