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Para caracterizar a la corriente norteameri-
cana denominada “Ciritical Legal Studies” (en
adelante, CLS) conviene partir de la distin-
cién entre dos sentidos de esa expresion, por
mds que ambos estén estrechamente conecta-
dos. Por un lado, CLS es (o mejor dicho, fue)
un “movimiento” relativamente organizado
(a través de la “Conference on Critical Legal
Studies”) de profesores (y estudiantes) “de iz-
quierdas” en las facultades de Derecho de Esta-
dos Unidos; el movimiento pretendié articular
como grupo a un buen nimero de académicos
con cierto perfil semejante, ampliar el grupo
a otros colectivos y generaciones emergentes,
darle voz y presencia social y, sobre todo, re-
formar las facultades de Derecho como insti-
tuciones y especialmente los contenidos y mé-
todos de su ensefanza. Por otro lado, CLS es
una corriente de pensamiento juridico, un en-
foque juridico “critico” que combina la tradi-
cién antiformalista norteamericana (realismo
juridico) con la Teoria Critica europea “post-
marxista’ y con corrientes “postmodernas”
contempordneas de raiz estructuralista y post-
estructuralista. Como movimiento, surgido a

finales de los afios setenta, desaparecié al cabo
de unos quince afios; pero como orientacién
tedrica, aunque minoritaria, continta existien-
do y desarrollindose en nuestros dias.

1. CLS EN CUANTO
MOVIMIENTO (HISTORIA
SOCIAL O POLITICA DE CLS)

A) HETEROGENEIDAD INTELECTUAL

CLS fue un movimiento académico norte-
americano formado por un conjunto enorme-
mente heterogéneo de autores, que utilizaron y
utilizan soportes teéricos y metodologias muy
diversas, que se ocupan de una serie variadi-
sima de problemas pertenecientes a multiples
campos de estudio, y que ofrecen soluciones
o sostienen posturas a menudo dispares e in-
cluso contradictorias entre si. Tanto es asi que
cabe discutir hasta qué punto, y en qué senti-
do, puede aludirse a este colectivo en términos
de un “movimiento”.
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B) COHESION POLITICA Y SOCIO-
CULTURAL

Para dar cuenta de la sorprendente con-
vivencia en un grupo tan heterogéneo, la ex-
plicacién “politica” y “sociocultural” tiene
claramente prioridad sobre la “intelectual-
sustantiva’: CLS fue ante todo (y asf la con-
sideraron sus miembros, abiertamente) una
“plataforma politica” para la izquierda en las
facultades de Derecho norteamericanas. Inse-
parablemente de sus afinidades politicas, esta
cohesiéon debe entenderse también en térmi-
nos profesionales, generacionales, y culturales:
se trataba de una red de comunicacién, de re-
laciones personales y profesionales, y de apoyo
mutuo en el dmbito juridico-académico.

C) ACTITUDES Y ACTIVISMO
POLITICO

La cohesién politica antes aludida debe
entenderse situada o bien en un nivel muy
general de “valores” o “actitudes” vagamente
expresados (“igualitarismo”, espiritu “solida-
rio”, “comunitario” o “antiindividualista’, un
compromiso a favor de “los mds desfavoreci-
dos” y en contra de las “jerarquias ilegitimas”
de clase, raza o sexo, la defensa del pluralismo
y de una mayor y mds genuina participacién
en lo publico y en lo privado frente a las exclu-
siones politicas y sociales, etc...), o bien en un
nivel muy concreto de “activismo” en disputas
especificas de la vida politica cotidiana dentro
y fuera de la universidad. Pero en ambos casos
esas coincidencias no se corresponden con un
tnico credo politico tedricamente elaborado:
no hay una adhesién comun a una teoria o
doctrina politica “intelectualmente desarrolla-
da”, a una filosoffa o ideologfa politica tal y
como solemos entenderlas (conservadurismo,
liberalismo, socialismo, etc.).

D) ESPIRITU DE “LOS SESENTA”

En cuanto a la cohesién “personal”, “ge-
neracional”, o “sociocultural”, este colectivo
(al menos su nicleo original y mds conocido)

compartfa un trasfondo comun de educacién
recibida y de experiencias sociales, politicas
y culturales que marcaron la impronta de
su estilo, de sus actitudes y de sus formas de
comportamiento en el mundo académico: la
del “radicalismo” cultural y politico de la ge-
neracién de los sesenta. La heterodoxa “Nue-
va Izquierda” estadounidense y su radicalismo
cultural (no el marxismo ortodoxo) configu-
raron su identidad colectiva y su estilo icono-
clasta. Incluido el provocador aire irreverente,
respondén y antiacademicista heredado de las
sentadas en Berkeley, algo que hizo de CLS un
movimiento especialmente conflictivo y para
muchos irritante.

E) PROYECTO POLITICO-
ACADEMICO

Recuperando ese espiritu sesentayoches-
co en plena “revolucién conservadora” de los
ochenta (era Reagan), CLS se plantea cudl pue-
dey debe ser el papel y la actividad préctica de
los intelectuales de izquierdas para hacer avan-
zar sus ideales politicos y morales. Su respuesta
parte de un diagndstico de la realidad social y
cultural norteamericana (Kennedy, 1988) que
trasciende el andlisis tradicional de la izquierda
en términos econdmicos y de clase (asi como
la mitologia nacional del “melting pot” y el
“suefio americano”), para enfatizar también el
peculiar cardcter desintegrado y politicamen-
te desmovilizado, filisteo, de la sociedad esta-
dounidense como “sociedad post-imperial”,
producto histérico de una sociedad esclavista
y de un “mercado de inmigrantes”. Esa hete-
rogeneidad racial y étnica, tanto o més que el
superior desarrollo (o degeneracién) del capi-
talismo, explicaria la impotencia de la inzelli-
gentsia norteamericana (su falta de “autoridad”
tradicional y carismdtica) ante una clase obre-
ra y unas minorfas “decapitadas” de sus élites
intelectuales (al llegar dejaron las propias, y
no se identifican con las que encontraron); lo
cual a su vez darfa cuenta del individualismo,
materialismo y filisteismo cultural en Estados
Unidos, la desideologizacién de la politica, la
desmovilizacién de la clase obrera, el consu-



mismo, la competitividad, etc. (la “alienacién”
del “hombre unidimensional” norteamerica-
no, o Homer Simpson). De manera que, en
este contexto y ante la ausencia de una cultura
“nacional” comun, los intelectuales de izquier-
das en Estados Unidos deben —segin CLS—
renunciar al viejo “suefio europeo” de liderar a
las masas suministrandoles “la teoria correcta”
para alcanzar la transformacién social global a
través del Estado. Tras esta renuncia a “salvar
el mundo”, cruzarse de brazos y encerrarse en
una actividad puramente intelectual carente
de compromiso politico no es la tnica alter-
nativa. El proyecto politico de CLS, en cuanto
movimiento de académicos, sugiere empren-
der la tarea mucho mds modesta de actuar yaz
al menos en su propia casa, organizando a la
izquierda en el centro de trabajo, donde —sos-
tienen ellos— se pueden llevar a cabo malti-
ples acciones concretas de “politica disidente”
orientadas a “la transformacién detallada de
situaciones de la vida diaria” y a la “humaniza-
cién” del ambiente autoritario y jerarquizado
en dicho dmbito (“lo pequeno es bello”, “lo
personal es politico”...). Actuando en el centro
de trabajo se podria construir un nuevo tipo de
intelectualidad de izquierdas que en una fase
ulterior pudiera colaborar, para mds ambicio-
sas metas, con otros grupos organizados que
si estdn conectados con movimientos sociales
(feministas, minorfas raciales, activistas pro
derechos humanos, abogados progresistas...).

F) GESTACION DEL MOVIMIENTO

En ejecucién de ese proyecto, CLS nace en
1977 como producto de la confluencia de un
variopinto grupo de jévenes profesores de De-
recho. Muchos de ellos, discipulos vinculados
al “ala izquierda” del movimiento Law & Socie-
7y (el grupo de Yale y Wisconsin), se mostraban
profundamente criticos con el “policy analysis”
(heredero del realismo juridico) dominante en
los estudios dogmadtico-juridicos, pero tam-
bién estaban politica e intelectualmente desen-
cantados con el reformismo y el cientificismo
aséptico y ateérico de la sociologfa juridica be-
haviorista dominante en dicho movimiento, y

dirigieron su interés hacia la teorfa social. Otros
(el grupo de Harvard), compartiendo esas cri-
ticas, enfatizaban atin mds la importancia del
Derecho positivo, tomdndose mucho més en
serio su estructura interna, donde destacaban
la potencial indeterminacién derivada de sus
contradicciones y el cardcter ideolégico de sus
estabilizaciones. No sin tensiones, ambas ten-
dencias (si se quiere, socidlogos del Derecho
criticos, antipositivistas, y dogmdticos del De-
recho criticos, antiformalistas) han seguido co-
existiendo y complementdndose mutuamente
en CLS, aunque el desarrollo de la segunda ha
predominado. Mds alld de estos dos enfoques,
demasiado vagos para clasificar internamente
a los autores de CLS, este movimiento reunio
desde sus origenes a un heterogéneo grupo de
académicos con un difuso perfil: gente poli-
ticamente de izquierdas herederos de la New
Left, criticos tanto hacia el marxismo ortodoxo
como hacia el centro-izquierda “liberal” (di-
cho en sentido estadounidense: léase “social-
demdcrata”, o “social-liberal”), culturalmente
radicales, insatisfechos con el ambiente en las
facultades de Derecho y con los modos y con-
tenidos de su ensefianza...

G) EXPANSION, CONSOLIDACION Y
DECLIVE DEL MOVIMIENTO

En pocos anos CLS conocié un crecimien-
to espectacular, tanto en nimero de adeptos
como en el abrumador volumen de su produc-
cién cientifica, y en la atencién despertada, lle-
gando a ser calificado como “el movimiento de
los ochenta” en Estados Unidos. Aunque mu-
chos de sus miembros mds relevantes se con-
centraban en facultades de Derecho de élite
(Harvard, Stanford, Wisconsin, UCLA, Geor-
getown...) lo cierto es que CLS estaba implan-
tado por todo el pais. Su vocacién de “platafor-
ma politica” explica que este crecimiento fuera
intelectualmente indiscriminado: un desorde-
nado proceso hacia la complejidad y la diver-
sificacién incorporando nuevas tendencias sin
abandonar las anteriores, influyéndose estas
entre s{ y variando continuamente el centro de
gravedad y los contornos entre sus corrientes
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internas. Como movimiento, su composicién
y su actividad también evolucionaron rdpida-
mente, incorporando nuevas generaciones y
adaptando sus estrategias y alianzas politico-
académicas.

Las razones de este fuerte crecimiento pue-
den buscarse en la existencia (semioculta des-
pués de los sesenta) de un importante “mer-
cado potencial” de juristas criticos que CLS
logré sacar a la luz y darles voz articuldndolo
minimamente. La inicial tolerancia del “es-
tablishment conservador” ante un pequefio
grupo que no representaba una seria amenaza
también facilité el crecimiento, pero cuando
este alcanzé mayores proporciones se produ-
jo una fuerte reaccién (sonados conflictos en
Harvard y en otras facultades, con varios des-
pidos de miembros de CLS). En parte por el
desenlace de esas batallas, y en parte porque
CLS ya habfa llegado pricticamente a todo
aquel a quien podia llegar, desde finales de los
ochenta se llegé a un cierto estancamiento. Ello
también significé una situacién de estabilidad,
de consolidacién de un espacio relativamente
aceptado en la academia. A esa mds pacifica
aceptacion contribuyd la propia fuerza adqui-
rida por CLS; su alianza con (o incorporacién
de) sectores feministas y de minorias raciales;
y la compleja relacién amor-odio entre CLS y
el centro liberal mayoritario. Mds que al tra-
montano conservadurismo estadounidense, es
a ese centro al que CLS le interesaba dirigir sus
criticas més elaboradas y donde también bus-
caba apoyo e incluso adeptos, para romper su
“blando consenso” —decian ellos— atrayendo
a su ala mds progresista y agitar asi a una aca-
demia politicamente adormecida. El éxito de
CLS en la conquista de adeptos desde el cen-
tro fue muy limitado, pero ese centro liberal
si jugd un papel decisivo en la aceptacién de
un espacio para CLS, por nostélgica simpatia
o simplemente por compromiso con los valo-
res de la tolerancia, el pluralismo politico y la
diversidad académica.

Desde comienzos de los afios noventa CLS
inici6 un rdpido declive en cuanto movimien-
to organizado, que pronto le llevé a su desapa-
ricién como tal (si bien, como orientacién teé-

rica, aunque minoritaria, continda existiendo
y desarrolldndose en nuestros dias a través de
la produccién individual de un cierto niimero
—al menos medio centenar— de académicos
que siguen cultivando el enfoque de CLS y
haciendo avanzar su proyecto intelectual). No
puede sefialarse un solo motivo que explique
la desaparicién del movimiento, sino mds bien
una pluralidad de razones, casi todas relativas
a la propia dindmica interna del grupo: ten-
siones intergeneracionales, debilidad de lide-
razgo y, sobre todo, la desintegracion del grupo
debida a la divisién y dispersién de los muy
diversos colectivos que lo formaban. Parte del
grupo originario se sintié desbordado por el
creciente peso de los adeptos a sofisticadas y
radicales orientaciones “post-modernas” (re-
chazadas por muchos de los antiguos miem-
bros, algunos de los cuales prefirieron sumarse
—o regresar— a las filas de la “cultura juridica
liberal dominante” en sus versiones mds igua-
litaristas o progresistas). Paralelamente, y sola-
pandose con lo anterior, el peso adquirido por
los representantes de las “voces diferentes” (fe-
ministas radicales, teorfas criticas de la raza, de
la orientacién sexual, del “postcolonialismo” y
multiculturalismo, etc.) supuso una pléyade
de fuerzas centrifugas que acabé con la débil
estructura del movimiento. CLS acabé siendo
mds bien una “red de redes” (de “fem-crits”,
“race-crits”, “lat-crits”, homosexuales y lesbia-
nas, multiculturalistas en la red de enfoques
criticos del Derecho internacional, etc.), antes
de desaparecer incluso como tal. Hoy quedan,
a menudo muy activos, esos otros grupos o re-
des, que pueden verse en buena medida como
herederos de CLS o como el resultado de la
metamorfosis que CLS experimenté en cuanto
movimiento.

H) PROYECCION INTERNACIONAL

CLS fue un movimiento muy estadouni-
dense, muy ligado al contexto social, politico,
juridico y académico de ese pais, y por tan-
to dificilmente exportable. No obstante, tuvo
una cierta “proyeccion internacional”, desigual
seglin pafses pero en general bastante limita-



da. Mds que pretender exportar su producto
intelectual (salvo quizd alguna excepcién) o
abrir sucursales de su movimiento en el exte-
rior, CLS intentd darse a conocer y establecié
algunos contactos con otros grupos de juris-
tas criticos vagamente afines, que constituyen
movimientos claramente diferenciados (or-
ganizativa y sustantivamente) del CLS norte-
americano, aunque en algunos paises se co-
nozcan con etiquetas idénticas o parecidas: el
CLS britdnico de la “Critical Legal Conferen-
ce”, la “European Conference on Critical Le-
gal Studies”, “Critique du Droit” en Francia,
“Recht en Kritiek” en Holanda, “Rechtskritik”
en Alemania, la “Associacao Portuguesa de
Estudios sobre Directo e Sociedade” fundada
por Boaventura de Sousa Santos, muy vincu-
lado a los CLS de Wisconsin... En general, la
reaccién en Europa no fue muy favorable ni
desde luego masiva, aunque en algunos casos
(por ejemplo, Alemania) al menos se entabla-
ron interesantes debates, y bastantes contactos
individuales con académicos europeos incluso
subsisten hasta nuestros dfas. Podria decirse
que en Europa CLS consiguié mds ser “cono-
cido” (e incorporado al catdlogo de corrientes
juridicas contempordneas) que verdaderamen-
te “leido”, y menos atin “seguido”. Si suscitd
CLS bastante mds interés y hasta aceptacidn,
sin embargo, en ciertos circulos (minoritarios
pero relevantes) de juristas “criticos” latinoa-
mericanos, especialmente en aquellos paises
(como Colombia, Brasil o Argentina) donde
ya existian corrientes criticas mas o menos or-
ganizadas, aunque su orientacidn, siendo “cri-
tica”, difiriera mucho (pero no en todo) de las
de los CLS estadounidenses.

) INTERES POR LA ENSENANZA
DEL DERECHO

CLS se toma enormemente en serio las
cuestiones relativas a la ensefanza del Dere-
cho, hasta el punto de que este movimiento
puede entenderse globalmente (en su actua-
cién prictica y en sus escritos sustantivos)
como una orientacién, critica y constructiva,
sobre la ensefianza del Derecho. Su obsesién

por la ensefianza se debe no solo a su propio
proyecto politico en cuanto plataforma activis-
ta en el centro de trabajo, sino también a sus
presupuestos epistemoldgicos o metateSricos
de cardcter antipositivista y pragmatista, segiin
los cuales se difumina la frontera entre teorfa
y prictica, entre conocimiento y politica, y se
enfatiza el valor transformador de la actividad
tedrica al “descongelar” en nuestra conciencia
la “falsa necesidad” de la vigente construccién
social de la realidad y posibilitar asi construc-
ciones alternativas del mundo social que abran
oportunidades para su transformacién real
(como veremos después, esa construccién o
conciencia social estd “juridificada”, y en ello
la ensefianza del Derecho juega un papel de-
cisivo). Ello les lleva a relativizar la separacién
entre investigacion y docencia, y a considerar a
esta no como una mera actividad técnica y se-
cundaria de transmisién de “verdades estable-
cidas” sino como una creativa actividad inte-
lectual y politica de primer orden. Se entiende
asi mejor la inseparabilidad de fondo entre las
dimensiones politica e intelectual de CLS.

J) IDEAS SOBRE LA ENSENANZA
DEL DERECHO

En este terreno de la ensenanza del De-
recho, CLS dirige una abundante bateria de
criticas especificas contra la situacién en Es-
tados Unidos. En cuanto a sus aspectos insti-
tucionales ellos critican, entre otras cosas: 1)
la orientacién profesional de las facultades de
Derecho como fibrica de abogados para los
grandes despachos vinculados al mundo em-
presarial y financiero, frente a salidas alternati-
vas mds acordes con una actividad profesional
altruista y/o politicamente de izquierdas (abo-
gados de barrio, de asociaciones defensoras de
causas politicas o de interés publico, asistencia
juridica a los necesitados, etc.); 2) la funcién
“socializadora” de esas facultades para la inser-
cién y sometimiento de sus graduados en la
estructura fuertemente jerarquizada de la pro-
fesion juridica, jerarquia que reproduceny ala
que sirven; 3) la discutible justicia y eficiencia
de los criterios meritocriticos y supuestamente
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neutrales para la admisién y evaluacién de es-
tudiantes y para la contratacién y promocién
de profesores; 4) la timidez en el disefio y apli-
cacién de politicas de “accién afirmativa’ en
favor de las mujeres y las minorias raciales; 5)
el frio ambiente deshumanizado, jerarquizado,
competitivo y distante que se respira en la vida

de la facultad...

Y en cuanto a los aspectos sustantivos
(contenidos y métodos de la ensefianza), CLS
critica la marginacién y sobre todo el aisla-
miento en el plan de estudios de las materias
mds “politicas” o criticas (las que abordan
mds abiertamente las “grandes cuestiones”
politico-morales) frente a la centralidad de las
que reproducen y legitiman el modelo exis-
tente en Estados Unidos, que ademds se en-
seflan (método) como un apolitico discurso
técnico-juridico, o en todo caso de ingenieria
social (“policy analysis™), pero silenciando esas
cuestiones valorativas en sentido fuerte. CLS
pretende transformar el plan de estudios in-
troduciendo mds cursos de cardcter filoséfico,
politico, histdrico, sociotedrico, etc., y fortale-
ciendo simultdneamente la formacién en préc-
ticas (“ensenanza clinica”), ya que el contacto
con el Derecho en accién también suscita, y de
manera acuciante, esas “preguntas fundamen-
tales”. Pero, mds que aumentar el nimero de
créditos para tales materias, a CLS le interesa
sobre todo combatir el estrecho “nivel inter-
medio” en que se mueve la ensefianza, que ni
forma buenos técnicos para el ejercicio ni bue-
nos juristas con una sélida formacién tedrica.
De lo que se trata es de integrar esos tres ni-
veles (“técnico-juridico”, “policy”, y “politico-
moral”), de manera que este dltimo no que-
de aislado sino que impregne la ensenanza de
los otros dos: el objetivo es denunciar la falsa
autonomia del razonamiento juridico, el fal-
so apoliticismo tecnocrdtico de la concepcién
dominante sobre lo que es “pensar como un
jurista” (y también el “neoformalismo” disfra-
zado de argumentos de policy estandarizados
y acriticamente asumidos), que oculta la rafz
politico-moral del discurso juridico.

2. CLS COMO CORRIENTE EN
EL PENSAMIENTO JURIDICO
(HISTORIA “INTELECTUAL”
DE CLS)

A) DOGMATICA JURIDICA
INTERDISCIPLINAR

En cuanto a los contenidos de su produc-
cién cientifica, CLS no es solo, ni siquiera
principalmente, un movimiento de filosofia o
teorfa del Derecho: la parte cuantitativamente
mayor —y quizd cualitativamente de superior
calidad e interés— de esa produccién consiste
en un vastisimo conjunto de estudios “juri-
dicos” muy especificos sobre normas e insti-
tuciones de las mds diversas ramas del Dere-
cho positivo (Derecho civil, penal, laboral...).
Aunque a menudo practican la teoria del De-
recho “como tal”, generalmente los miembros
de CLS no son especialistas profesionales de
la filosofia del Derecho, sino dogmdticos del
Derecho positivo (en la medida en que quepa
hablar de “dogmdtica juridica” en el mundo
anglosajon, especialmente en Estados Unidos)
interesados en practicar un andlisis fuertemen-
te interdisciplinar, introduciendo en sus estu-
dios juridico-positivos instrumentos tomados
de la teorfa del Derecho, la filosofia, la teorfa
social, la ciencia politica (y también la econo-
mia, la sociologfa, la critica literaria, la psicolo-
gfa, la antropologfa, la historiograffa, y un lar-
go etcétera). Su enfoque consiste precisamente
en romper la autonomia de las cuestiones
estrictamente  técnico-juridicas, tradicional-
mente abordadas desde un supuesto “método
juridico” formal, independizado de la teoria
social y del discurso sustantivo de cardcter fi-
loséfico, moral, y politico. Su prictica de una
teorfa del Derecho “aplicada” al Derecho posi-
tivo (o de una filosoffa en el Derecho mds que
una filosoffa de/ Derecho) puede que adolezca
de ciertas carencias (o ligerezas) tedricas, pero
pretende servir mejor a su proyecto politico:
el auditorio al que ellos quieren llegar, criticar
y persuadir es sobre todo el de los dogmdticos
y los profesionales del Derecho, el de quienes
de forma mds directa contribuyen a configurar
la conciencia juridica dominante y las mentes



de cada nueva promocién de licenciados que
pasardn a protagonizar el funcionamiento del
Derecho en el mundo real.

B) ECLECTICISMO TEORICO

Ademds de interdisciplinar, el trabajo de
CLS es fuertemente ecléctico, en el sentido
de que se inspira en un variadisimo baga-
je de elementos y tradiciones teéricas. Quizd
las principales sean el realismo juridico nor-
teamericano, el neomarxismo (especialmente,
aunque no solo, en la versidn de la Escuela de
Frankfurt), y el llamado “postestructuralismo”
(en especial, la deconstruccién). Pero también
incorporan corrientes tales como el existencia-
lismo, la fenomenologfa, la teorfa social cldsica
(Marx, Durkheim, Weber), el pragmatismo,
el estructuralismo, el psicoandlisis, el comu-
nitarismo, el feminismo, Hegel, Nietzsche,
Gramsci, Foucault, Habermas... De mane-
ra que, en cuanto a contenidos, en CLS solo
cabe hablar de homogeneidad en un sentido
bastante débil. Hay desde luego cierto “pare-
cido de familia”, y adhesién comun a algunos
“slogans” o banderas muy ambiguas, del tipo
“el Derecho es indeterminado”, “el Derecho es
politica”, “el discurso juridico es ideolégico” o
“la realidad es un fendmeno socialmente cons-
truido”. Pero, detrds o no de esas banderas, hay
también ciertos temas bdsicos comunes (como
los que veremos después) abordados y lleva-
dos, aunque a menudo desde orientaciones y
con herramientas teéricas diversas, hacia direc-
ciones similares.

C) CONCEPCION DE LA TEORIA:
CRITICA A LA “GRAN TEORIA” Y
DEFENSA DE LA “TEORIA LOCAL”

El eclecticismo de CLS debe entenderse
desde su particular concepcion de lo que es la
actividad teérica. Los miembros de CLS par-
ticipan de la actual critica “post-ilustrada” a la
“gran teorfa’ (la del estilo de Hegel, Comte,
Marx, las “filosofias de la historia”..., por evo-
car las versiones mds fuertes de esta actitud ted-
rica). Para los CLS, esa aspiracién a proporcio-

nar explicaciones del mundo social a modo de
leyes (o cuasi-leyes), y a identificar un catdlogo
finito de tipos de organizacién social coexis-
tiendo o sucediéndose bajo poderosas tenden-
cias evolutivas, traiciona la idea de la contin-
gencia social y “congela” las posibilidades para
imaginar érdenes alternativos. De manera que
los “CLSers” no solo no se adhieren a un tnico
“sistema’ tedrico, sino que tampoco pretenden
construir una nueva “gran teorfa-sintesis” que
pretenda compatibilizar tan rico bagaje. Ello
no significa necesariamente que abracen de
modo contradictorio diversas teorfas incom-
patibles entre si, porque no pretenden adop-
tarlas y aplicarlas cada una como un todo, sino
mds bien practicar una especie de “bricolaje
intelectual”, extrayendo de cada sistema teéri-
co disponible aquellos elementos que puedan
ser utiles para su proyecto intelectual, trans-
formdndolos en ese proceso en relacion con la
finalidad para la que habfan sido originalmen-
te disenados. Frente al paradigma de la gran
teorfa, los CLSers suelen defender pricticas
tedricas a pequefia escala (“teorfa local”) y, en
sus momentos mds radicales, algunos de ellos
muestran un fuerte escepticismo frente a préc-
ticamente toda conceptualizacién abstracta.

D) SECUENCIA INTELECTUAL

Es posible dar cuenta de algunas de las
orientaciones tedricas de CLS mostrdndolas
como el “precipitado” de una determinada
secuencia intelectual. El punto de partida se-
ria el realismo juridico norteamericano de los
afios veinte y treinta. En esta corriente cabe
distinguir dos grandes temas o “proyectos’:
el primero, de cardcter negativo, consistié en
una demoledora critica contra el formalismo
juridico cldsico (contra la ilusién de certeza,
predecibilidad y aplicabilidad mecdnica del
Derecho), enfatizando en cambio la indeter-
minacién del lenguaje juridico y la discrecio-
nalidad del intérprete; el segundo proyecto, de
cardcter constructivo, aspiraba a llenar el vacio
dejado por la anterior critica recurriendo a la
reformulacién del Derecho en términos “fun-
cionales” mds que “formales”, buscando en los
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intereses sociales subyacentes la nueva fuente
de certeza (interpretacion finalista, valores so-
ciales compartidos, balanceo de intereses...), e
invocando para ello la ayuda de la ciencia social
empirica. Segtin CLS, el “post-realismo” de los
afios 50 y 60 trivializé la mordiente critica del
primer proyecto realista (simplemente se reco-
nocen y rechazan los excesos del formalismo
decimonénico) y potencié el freno (que los
propios realistas habfan introducido) a la idea
de la indeterminacién juridica, desarrollando
el proyecto constructivo del “policy analysis”
(Law as Policy Science de Lasswell y McDo-
ugall). A mediados de los sesenta, los movi-
mientos Law ¢ Society (sociologfa del Dere-
cho) y Law and Economics (andlisis econdémico
del Derecho), entre otros, proporcionaron el
“suelo” empirico del que carecian los andlisis
dogmiticos en base a “policies”. Pero seguia
faltando el “techo” valorativo o politico-moral:
ambos movimientos, herederos de la vertiente
cientificista de los realistas (los “Scientists” de
Yale, en cierto modo opuestos a los “Prudents”
de Columbia), segufan concibiendo los estu-
dios juridicos (o sociolégico-juridicos) en los
términos despolitizados de una racionalidad
técnica o instrumental que apelaba a supuestos
consensos sociales no cuestionados y a impla-
cables tendencias de desarrollo, perdiéndose la
intuicién que los realistas mds criticos tuvieron
(pero cuyo alcance no desarrollaron) de que las
cuestiones suscitadas eran las grandes cuestio-
nes controvertidas acerca de la moral y la po-
litica. En un clima de agudo contraste entre,
por un lado, el complaciente reformismo tec-
nocrdtico que no afrontaba esas cuestiones ni
cuestionaba los cimientos del orden existente
y; por el otro, la agitada realidad de los sesen-
ta, se gestard CLS, que volvi6 la mirada a las
raices del realismo juridico y las encontré mu-
cho mds radicales que lo que la lectura “(post-)
New Deal” habia hecho de ellas. El programa
de CLS representa pues una recuperacién del
primer proyecto realista (la tesis de la indeter-
minacién del Derecho) para usarlo en la critica
del segundo proyecto. Si el post-realismo ocul-
taba la verdadera dimensién politica y conflic-
tiva del Derecho, para dar cuenta de ella CLS
tuvo que acudir alli donde esa dimensién se

abordaba directamente: la filosofia o teoria
social. En un primer momento, acudieron a
la teorfa social cldsica (liberal-funcionalista o
marxista), pero pronto comenzaron a criticar
su determinismo y el papel subordinado o
instrumental asignado por ellas al Derecho en
relacién con la realidad “dura” de la “accién
social” y econémica (o de la “infraestructura
material”), dificiles de conciliar con la toma
de conciencia sobre la contingencia social y su
cardcter “construido”. Asi, el primitivo tema
realista de la indeterminacién comenzé a apli-
carse también (no sin fuertes debates internos
entre los llamados “racionalistas” e “irraciona-
listas” de CLS) a la critica de la teorfa social,
inspirdndose esta vez en corrientes contempo-
rdneas mucho mds flexibles (fenomenologia,
existencialismo, estructuralismo y, sobre todo,
la Teorfa Critica de la Escuela de Frankfurt). El
mayor antideterminismo y el giro hacia cues-
tiones de legitimacién e ideologia que la adop-
cién de estas corrientes conlleva desembocari
en al menos dos desarrollos de CLS: la susti-
tucién de la teorizacién global por la “teoria
local”, a la que ya me he referido, y la vuelta a
la “critica interna” centrada en el propio Dere-
cho positivo, abandonando la discusién acerca
de las conexiones causales entre Derecho y so-
ciedad: el Derecho se ve como un sistema de
creencias con el que nosotros mismos “cons-
truimos” la realidad social (“teorfa constitu-
tiva” del Derecho en la sociedad), de manera
que se da atencién prioritaria a la critica de
las contradicciones del Derecho. Estos dos de-
sarrollos (unidos a los del anticientificismo, la
negacion de estructuras determinantes, el énfa-
sis en la contingencia y en el cardcter construi-
do de la realidad, la critica a la razén ilustrada,
la celebracién de la subjetividad, la critica del
lenguaje juridico, etc.) son llevados por algu-
nos hasta sus tltimas consecuencias, dando asi
paso a la irrupcién en CLS de corrientes “post-
modernas” centradas en los textos, que utilizan
técnicas que se estaban empleando en la critica
literaria (la deconstruccién de Derrida) para
aplicarlas al Derecho (si se quiere, una tltima
vuelta de tuerca sobre —o, curiosamente, un
regreso a— el tema realista de la indetermina-
cién lingiiistica del Derecho). Por dltimo, de



la mano de ese relativizador espiritu postmo-
derno de exaltacién de “la diferencia”, “la sub-
jetividad”, “lo pequefio” o “lo local” —frente
al universalismo ilustrado abstracto, objetivo,
totalizador, “logocéntrico”, “eurocéntrico”,
etc.— llegard el desplazamiento de la vitalidad
y creatividad de CLS hacia un nuevo centro de
gravedad: el de la interseccién del CLS “origi-
nario” con otras “voces diferentes”, principal-
mente las del feminismo y las teorfas criticas
sobre la raza.

E) INFLUENCIA DEL REALISMO
JURIDICO. CRITICA INTERNA DE
LA RAZON JURIDICA: LA TESIS
DE LA INDETERMINACION DEL
DERECHO

La tesis de CLS acerca de la indetermina-
cién del Derecho reproduce los conocidos
argumentos de los realistas sobre la textura
abierta del lenguaje juridico (indeterminacién
lingiiistica), y sobre las inconsistencias entre
reglas, su “hdbito de salir a cazar por parejas”
(indeterminacién sistemdtica). Pero, en algu-
nas de sus versiones, la tesis de la indetermi-
nacién de CLS va mds lejos: extiende ese se-
gundo tipo de argumentos (el de los “pares de
opuestos”) mostrando cémo los conflictos no
solo aparecen en el sistema formal de reglas,
sino también en el sistema de “policies” y prin-
cipios en los que aquellas se inspiran (y a los
que, segin los propios realistas y la jurispru-
dencia posterior a ellos, habfa que acudir para
recuperar la certeza). CLS enfatiza el cardcter
politico-moral de fondo que subyace a esos
conflictos entre policies y principios, y la im-
posibilidad de resolverlos racionalmente acu-
diendo al “balancing method” o a una teoria
integradora dworkiniana: la invocacién de los
principios solo sirve para empujar hacia otro
nivel el punto por el cual se introduce la inde-
terminacion y tiene lugar la eleccién judicial.
Filoséfica, moral y politicamente, el Derecho
contempordneo estd simultdneamente com-
prometido con polos opuestos de presupuestos
¢ ideales irreconciliables. Esas oposiciones no
son otras que las “contradicciones” que segiin

CLS atraviesan al pensamiento liberal, y que
ellos analizan detalladamente (individualismo
/ altruismo; razén / deseo; deontologismo /
consecuencialismo; subjetivismo / objetivis-
mo; reglas / valores; justicia formal / justicia
sustantiva; intencionalismo / determinismo; la
llamada “contradiccién fundamental” entre el
yoy los otros; etc.). Ocurre que, en la prictica,
los polos “conservadores” de esas dicotomias
estdn ideoldégicamente privilegiados, y sus
opuestos reprimidos, y ello permite un cierto
grado, a menudo bastante elevado, de prede-
cibilidad empirica respecto de las decisiones
juridicas adoptadas a la luz de aquellos presu-
puestos o valores. Pero la indeterminacion de la
que habla CLS se predica de los fundamentos
argumentativos que cabe aducir para justificar
esas decisiones. A las indeterminaciones “lin-
glifstica” y “sistemdtica” que denunciaron los
realistas, centrados en el “contexto de descu-
brimiento”, CLS anade el énfasis en un tercer
tipo de indeterminacién, una potencial inde-
terminacién “justificativa”. Las convenciones
de la comunidad juridica que estabilizan al
Derecho son demasiado fragiles, los términos
reprimidos siguen reconociéndose como infor-
madores del sistema, y por eso “desde dentro”
un buen jurista-argumentador puede justificar
plausiblemente, apelando a ellos, soluciones
“no convencionales” (algo parecido al “uso al-
ternativo del Derecho”, aunque la fundamen-
tacién sea distinta).

F) VISION DE LA RELACION ENTRE
DERECHO Y POLITICA

La imposibilidad de una reconstruccién
racional y coherente de la estructura justifica-
toria del Derecho radica para CLS, entre otras
cosas, en su visién de la relacién entre Derecho
y politica. El Derecho positivo vigente es el re-
sultado “provisional” de un dificil compromiso
entre aspiraciones politicas e intereses sociales
en constante conflicto, aunque el pensamien-
to dominante, al distinguir tajantemente entre
Derecho y politica, pretenda “congelar” ante
nuestras conciencias como “necesario” lo que
no es més que una “foto fija” de un momen-
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to determinado en ese proceso dindmico. Pero
segin CLS resulta cuanto menos altamente
implausible que cualquier sistema de normas
generado a través de semejante proceso de lu-
cha y compromiso pueda ser susceptible de
una reconstruccién coherente. La lucha po-
litica no solo estd en el origen causal del sis-
tema juridico, sino que continda presente en
su funcionamiento ordinario. La “lucha por el
Derecho” estd presente no solo en el momen-
to legislativo, abiertamente politico (acceder
al poder politico para producir Derecho de
uno u otro tipo), sino también en el momento
juridico interpretativo/argumentativo y apli-
cativo (lucha por hacerse con los significados
del Derecho, por poner en boca del Derecho
seglin qué interpretaciones y decisiones), cuyo
cardcter politico suele quedar mucho mds
oculto. “El Derecho es politica”, entre otras
cosas porque en las discusiones juridicas se re-
produce pricticamente el mismo espectro de
ideologias y argumentos que juegan un papel
significativo en el debate publico sobre cues-
tiones politicas. Los limites dentro de los que
se mueve el discurso politico “admisible” no
son significativamente mds amplios que los li-
mites en los que se mueve la argumentacién
juridica al menos potencialmente plausible.
Dada la potencial indeterminacién del Dere-
cho (que hace inescapable la toma de opciones
valorativas), el razonamiento juridico, aunque
tecnificado, no es en el fondo cualitativamen-
te distinto (mucho mds racional, determina-
do, neutral...) del razonamiento prictico o
politico-moral general. CLS ve el razonamien-
to juridico como una tarea con un propdsito
sustantivo, que ha de perseguirse dentro de las
limitaciones impuestas por el “medio” juridi-
co en el que ha de desenvolverse (la idea de
que cualquier norma puede ser interpretada de
cualquier manera, y que el Derecho no limita
al intérprete, no es mds que una caricatura de
los CLS inventada por sus criticos). Pero esa
restriccién no puede conocerse ni cuantificarse
a priori (no hay casos “ficiles” o “dificiles” #
priori), pues no viene “ya dada” por los textos
juridicos “en s{ mismos”, sino que es relativa
a: 1) el propésito (moral, politico, social) ele-
gido; 2) la forma (mds o menos “compacta’ o

“maleable”) en que nosotros percibamos prima
Jacie los materiales juridicos; y, sobre todo, 3)
nuestra capacidad (habilidad, tiempo, intensi-
dad de trabajo...) para construir y reconstruir
argumentativamente el material juridico del
que disponemos.

G) INFLUENCIA DEL NEOMARXISMO
CRITICO (LA ESCUELA DE
FRANKFURT)

La inspiracién marxista del trabajo de CLS,
cuando existe, procede sobre todo de la tradi-
cién del llamado “marxismo critico” occiden-
tal, desde el que se despliega la critica contra el
“marxismo cientifico” (o cldsico, vulgar, eco-
nomicista, mecanicista, etc). En especial, CLS
acude a la Escuela de Frankfurt, interesindose
por desarrollos tales como: 1) la critica episte-
moldgica y politica al positivismo en las cien-
cias sociales (a la distincién radical entre he-
chos y valores, conocimiento y politica, sujeto
y objeto de conocimiento); 2) la sustitucién de
esa estrecha ciencia social empirica por la filo-
sofia social critica y especulativa; 3) la concep-
cién de la teorfa como inseparable de la praxis;
4) el cardcter permanentemente “autorreflexi-
vo”, autocritico y abierto de esa “teorfa critica”
propuesta, con su resistencia a describir arti-
culadamente el ideal politico de emancipacién
individual y social que no obstante se defien-
de; 4) el cardcter interdisciplinar y ecléctico de
dicha teorfa critica (la bisqueda hegeliana de
“totalidad” en la critica, frente a la parcelacién
de las disciplinas sociales tradicionales, y espe-
cialmente la superacion de las fronteras entre
filosofia y ciencias); 5) la critica al concepto
estrecho de razén como “razén instrumental”
(frente a la busqueda de una concepcién mids
amplia de “razén critica’), y el diagnéstico ne-
gativo de la “dialéctica de la ilustracién” como
el progresivo dominio de esa “racionalidad de
los medios” (plasmada en el dominio tecnolé-
gico y burocrdtico en la sociedad postindus-
trial) frente a la vieja “racionalidad de los fines”
ahora destruida; 6) la atencién primordial a los
aspectos ideoldgicos, culturales y psicolégicos
frente a la critica de la economia politica del



materialismo histérico marxista cldsico; 7) la
recuperacién del papel central del individuo
activo frente al determinismo dictado por
abstractas estructuras socioecondmicas “obje-
tivas”.

H) CRITICA AL EMPIRISMO )
POSITIVISTA DE LA SOCIOLOGIA
JURIDICA ESTANDAR

Lo que hace CLS es trasladar muchas de es-
tas ideas al campo del Derecho. Asi, la critica
frankfurtiana al positivismo/empirismo de las
ciencias sociales se traduce, en manos de CLS,
en la critica a la sociologfa juridica y también
al andlisis econémico del Derecho en Estados
Unidos (Law & Society y Law ¢ Economics).
De estas escuelas CLS rechaza, entre otras co-
sas, el determinismo de su comprensién del
mundo social, su epistemologia positivista
ultracientificista, y el “estatalismo” reformista
politicamente conservador del papel jugado
por la investigacion juridico-social empirica
en Estados Unidos.

1) CRITICA AL
“INSTRUMENTALISMO” DE LA
TEORIA SOCIAL ESTANDAR:
CLS Y LA FUNCION SOCIAL
DEL DERECHO (LA “TEORIA
CONSTITUTIVA” DEL DERECHO
EN LA SOCIEDAD)

La critica frankfurtiana de las teorfas ins-
trumentalistas, economicistas y deterministas
de la sociedad interesa a CLS como marco
para su visién de la funcién social del Dere-
cho. Aqui CLS rechaza el papel subordinado
que tanto las teorfas liberales funcionalistas
como las marxistas cldsicas asignan al Derecho
en relacién con la realidad social: para ambas
el Derecho se ve como instrumentalmente
orientado hacia la satisfaccién de demandas
originadas en la sociedad (en intereses sociales
globales segtin el funcionalismo mds ingenuo;
en intereses plurales que el Derecho y el mer-
cado pueden y deben equilibrar o hacer co-
existir, segtn el pseudoconflictualismo liberal;

o en los intereses de la clase dominante, segiin
el conflictualismo marxista ortodoxo). En un
primer momento, CLS reproduce y amplia la
critica estindar contra ese instrumentalismo:
1) cuestiona las visiones evolucionistas del de-
sarrollo histérico (conservadoras, liberales y
marxistas);2) cuestiona (analizando contrae-
jemplos concretos) la creencia exagerada en
que determinadas regulaciones o respuestas ju-
ridicas y no otras estdn necesariamente ligadas
a la consecucién de ciertos intereses; 3) cues-
tiona el énfasis liberal en el equilibrio frente al
conflicto; 4) e insiste, frente al marxismo vul-
gar, en el fuerte grado de “autonomia relativa”
del sistema juridico frente a la base socioeco-
némica. Pero en un segundo momento, CLS
aspira a replantear los términos mismos de la
discusién sobre la funcién social del Derecho.
Todas las posturas anteriores parten de una
definicién del Derecho y de la sociedad como
esferas distintas, y discuten sobre la direccién y
la intensidad de sus mutuas relaciones causales:
explicaciones materialistas, idealistas, o mixtas
como la de la “autonomfa relativa”. Frente a
ellas, algunos CLSers defienden la llamada
“teorfa constitutiva’ del Derecho en la realidad
social, a la que antes ya he aludido: el Derecho
participa en la definicién de los términos cons-
titutivos de las relaciones sociales, por bésicas
y privadas que estas sean (igual que una socie-
dad esclavista estd definida por las reglas sobre
la esclavitud). La relacién entre ambos no es
causal, sino constitutiva, y dificilmente cabe
hablar con utilidad de crudos intereses y rela-
ciones materiales estrictamente “prejuridicas’.

J) CRITICA IDEOLOGICA DEL
DERECHO (LA “TEORIA
COGNITIVA” DE LA
LEGITIMACION)

Por dltimo, la critica ideoldgica o cultural
desarrollada por la Escuela de Frankfurt ins-
pira también buena parte del anilisis ideo-
légico del Derecho practicado por CLS. No
se enfatiza tanto la importancia instrumental
del Derecho como factor causal directo de la
transformacién o mantenimiento de la estruc-
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tura social, sino su funcién ideolédgica. Pero
esa funcién ideoldgica poco a poco dejard de
verse como una forma mds de dominacién to-
davia demasiado directa (al modo de la critica
ideoldgica clésica, también “instrumentalista”
segtin CLS): el Derecho pasa a verse como ele-
mento constitutivo de la conciencia sobre lo
que es y puede ser la sociedad, y su funcién
legitimadora es por tanto mucho mds sutil.
Se trata de una funcién ideolégica mds bien
“cognitiva’ (0 “hegemonica’, dicho en térmi-
nos gramscianos) que directamente “persuasi-
va’, pues actiia no tanto “convenciéndonos” de
que el sistema social existente es “justo”, sino
“ensendndonos” que es, en lo bdsico, “inmu-
table”, y que las alternativas, mds que “perver-
sas”, son “imposibles” (pensamiento tnico, fin
de la historia...). Esta idea estd directamente
conectada con las senaladas en los dos pun-
tos anteriores. La conciencia forma parte de
la constitucién (construccién) de la realidad
social (ya que esta no puede entenderse como
un conjunto de hechos brutos, como simples
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comportamientos fisicos directamente accesi-
bles, sino que incorpora la conciencia de sus
actores, su percepcioén o visién que le da “sen-
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(o mejor, el pensamiento juridico, la cultura o
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ciencia social, que es una conciencia “juridifi-
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en la creacién de una visién del mundo que
se presenta como verdadera y necesaria, y en
mostrar cémo esa visién puede por tanto ser
transformada mediante la critica interna y de-
tallada de las incoherencias del pensamiento
juridico plasmadas en miles de normas e insti-
tuciones juridicas concretas, descongelando asi
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mundos sociales alternativos.
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