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1. EL ESPIRITU DE LA
CONSTITUCION

El contenido de la Constitucién espanola
de 1812 resulta incomprensible sin tener a la
vista el ciclo en que se inscribe —el del cons-
titucionalismo revolucionario—, cuyos prin-
cipales exponentes acabardn por ser, junto al
texto gaditano, el francés de 1791, que tanto
habria de influir en el de Cédiz, y el portugués
de 1822. Con muy pocas excepciones —de
forma muy sobresaliente, ese articulo 12 que
proclama algo tan insélito como que la reli-
gi6n de la Nacién espanola es y jserd perpetua-
mente! la catélica, apostélica, romana, jinica
verdaderal— la Constitucion del doce responde
a un impulso juridico y politico que tendrd tan
escasa vigencia a corto plazo como decisiva im-
portancia a largo plazo. De hecho, es suficiente
con leer el precepto que abre la Constitucién y
el que la cierra para darse cuenta de que esta-
mos ante un documento politico que no sélo
rompe histéricamente, por su contenido y por
su forma, con todo lo que lo habia precedido,
sino que avanza un largo trecho respecto de
lo que tras él, y durante decenios, habria de
venir.

El articulo 1° declara que la Nacidén espa-
fiola es la reunién de todos los espafioles de
ambos hemisferios y da a luz, con ello, a un
concepto politicamente desconocido: el de na-
cién. Una nacién, debe subrayarse, que ni es la

base territorial del Estado (absolutista) prece-
dente ni tampoco la entidad institucional que
meramente sustituye a una monarquia hisp4ni-
ca que habia ido construyéndose, con avances
y retrocesos, a lo largo de un proceso secular.
La nacién espafola es el nuevo ente abstrac-
to que conforman los ciudadanos —quienes,
como realidad politica, constituyen también
una radiante novedad—, ente abstracto al que
la propia Constitucién atribuird el mdximo
poder del naciente Estado liberal: el poder so-
berano. Por eso, en plena coherencia con ese
articulo 19, el 3° de la Constitucién dispondrd
algo que, con la tnica excepcién de la de 1869,
ya no volveremos a encontrar en el articulado
de ninguno de los textos constitucionales vi-
gentes en Espafia durante el siglo XIX: que la
soberania reside esencialmente en la Nacién, y
por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente
el derecho de establecer sus leyes fundamenta-
les. El Conde de Toreno, un diputado que au-
naba como pocos en las Cortes constituyentes
juventud y brillantez, explicaba a la cimara el
sentido de aquel articulo que se presentaba, sin
ningin género de dudas, como la clave de arco
del edificio que los liberales pretendian cons-
truir: «Esencialmente expresa que este derecho
co-existe, ha co-existido y co-existird siempre
con la nacién mientras no sea destruida», afir-
maba el asturiano en la sesién de 28 de agosto
de 1811, para afadir: «<Envuelve ademds esta
palabra esencialmente la idea de que es innega-
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ble y cualidad de la que no puede desprenderse
la nacién como el hombre de sus cualidades
fisicas; porque nadie, en efecto, podria hablar
por mi, respirar por mi; asi jamds [la nacién]
delega el derecho, y si sélo el ejercicio de la so-
berania». Toreno, que acabarfa aceptando, por
prudencia («[...] para evitar en lo posible inter-
pretaciones siniestras de los malévolos [...]»),
suprimir el inciso del articulo que, propuesto
por la Comisién encargada de la redaccién del
proyecto de Constitucién, habia encendido los
4nimos de los diputados realistas —aquel que
disponia que a la nacién pertenecia, en tanto
que soberana, «adoptar la forma de gobierno
que mids le convengar—, proclamaba, pese
a ello, cudles eran las verdaderas consecuen-
cias politicas de lo que de modo tan conciso,
aunque tan claro, disponia el articulo 3° de la
Constitucién: «Si la Nacién puede establecer
sus leyes fundamentales, igualmente podr es-
tablecer el gobierno, que no es mds que una de
estas mismas leyes; s6lo por eso convengo con
su opinién —contestaba el Conde al diputado
con el que polemizaba— y no porque la na-
cién no pueda o no deba; la nacién puede y
debe todo lo que quiere».

Por ejemplo, reformar, sin la intervencién
del rey, el texto de la Constitucién. Porque
he hablado de cémo se abria aquella, pero
todavia no, segin lo prometido, de c6mo se
cerraba. Su dltimo articulo, el 384 (jla de Ca-
diz acabaria por ser la mds extensa de todas
las Constituciones espafiolas!) contenfa, dan-
do culminacién al procedimiento de reforma,
una regulacién cuya importancia no puede
ser desconocida: «Una diputacién presentard
el decreto de reforma al rey, para que la haga
publicar y circular a todas las autoridades y
pueblos de la monarquia». El precepto es en
primer lugar importantisimo por lo que signi-
fica: que el texto gaditano contiene previsiones
especificas sobre la reforma de la Constitucién
(las de sus articulos 375 a 384); previsiones
que desaparecerdn después de todos los textos
constitucionales espafioles del siglo XIX, de
nuevo con la tnica excepcién del que se apro-
bé, en 1869, tras la Revolucién Gloriosa. Para
decirlo de una vez y por utilizar el lenguaje con

el que hoy designamos esa realidad, la Consti-
tucién de 1812 asume el principio de la rigidez
que es, al tiempo, causa y consecuencia, de su
superioridad sobre el resto de las normas. El
texto avanza, por eso, mds de un siglo sobre
los restantes documentos constitucionales es-
pafoles; pues, salvo en el corto perfodo de vi-
gencia del texto revolucionario de 1869, la ri-
gidez constitucional no reaparecerd en Espana
ihasta 1931! Pero —hay que subrayarlo—, tal
avance lo es no sélo en relacion con el consti-
tucionalismo decimondnico espafol sino, a la
postre, con casi todo el de la monarquia cons-
titucional que dominé en Europa durante la
préctica totalidad del siglo XIX. Y ello porque
la ausencia de rigidez constitucional —o, lo
que es lo mismo, la ausencia de superioridad,
cuando menos, formal, de la Constitucién—
serd una realidad que con muy pocas excep-
ciones tampoco se consolidard hasta bastante
mds tarde en nuestro continente, casi al tiem-
po en que lo hacifa el mecanismo que iba a dar
a aquella superioridad su garantfa: el control
de la constitucionalidad. Ademds de los tex-
tos constitucionales espafoles, no contendrdn
asi, por ejemplo, cldusulas de reforma ni las
Constituciones francesas de 1814 y 1830, ni
el Estatuto Albertino de 1848; de modo que
las mds notables excepciones, durante esa lar-
ga fase, fueron las de la Constitucién belga de
1831 —texto, desde otras perspectivas, de una
trascendencia muy sobresaliente para el cons-
titucionalismo europeo del siglo XIX— y la
portuguesa de 1838.

El articulo 384 de la Constitucién de Cddiz
serd importante, en todo caso, no solo por lo
que significaba, sino ademds, por lo que ex-
presamente disponia: que, aprobada la refor-
ma constitucional con arreglo al procedimien-
to que regulaba la propia ley fundamental, el
monarca deberfa hacer publicar y circular el
decreto en el que se contenia, sin que aquel
dispusiera, en consecuencia, de la decisiva
facultad de sancionarlo. El rey quedaba pues
constitucionalmente excluido de la reforma
constitucional, lo que suponia, sin duda, una
légica consecuencia del principio nerval de que
la soberanfa residia esencialmente en la nacién



y de que a aquella le pertenecia exclusivamen-
te, por lo tanto, la facultad de establecer sus
leyes fundamentales. Muchos afios después del
episodio gaditano, uno de los grandes te6ricos
europeos del Estado, Georg Jellinek, que es-
cribié en el trdnsito del siglo XIX al siglo XX,
cuando las monarquias se parlamentarizaban o
se convertian en republicas, puso de relieve la
extraordinaria relevancia del hecho de que los
reyes no tuviesen la posibilidad de participar
en los procedimientos de reforma: «Do quiera
que puede llevarse a cabo la modificacién de
la Constitucién sin contar con la voluntad del
jefe del Estado, o contra ella, y cualquier que
sea el nombre que se le dé a aquel, no puede
llamarse monarquia, pues le ha sido quitada
al Monarca la atribucién suprema de dar una
direccién al Estado. Por eso —afirmaba el
gran jurista alemdn—, Francia, atendiendo a
la Constitucién de 3 de septiembre de 1791,
que declaraba el quedar fuera de la sancién del
rey las decisiones del corps legislatif no era una
monarquia, sino una republica con jefe here-
ditario».

2. EL MONARCA, «<MERO
EJECUTOR DELEGADO, QUE
NO REY»

Tan agudas consideraciones podrian apli-
carse, por supuesto, al texto gaditano. De to-
dos modos, la naturaleza revolucionaria de la
Constitucién, que se manifestaba en algunas
otras de sus previsiones mds sobresalientes (el
monocameralismo, frente al bicameralismo de
los textos de la monarquia limitada; la autono-
mia del poder municipal frente a la posterior
dependencia de los ayuntamientos del poder
ejecutivo; o el reconocimiento de derechos y
libertades, muchos de ellos de orden procesal,
que desaparecerdn después de bastantes de los
textos constitucionales europeos que se apro-
baron tras la caida de Napoleén y la Restau-
racién que la siguid), encontraba su campo
de expresién fundamental en la limitacién de
los poderes del monarca, limitacién que iba a
dar lugar a una configuracién muy peculiar de

su estatuto juridico-politico como titular del
poder ejecutivo. De este modo, y a diferencia
de los monarcas constitucionales, que tenfan
limitados sus poderes por la Constitucién pero
que participaban en el ejercicio real de todos
ellos a través de una compleja serie de varia-
dos instrumentos, los monarcas de los textos
revolucionarios (el francés de 1791, el espa-
fiol de 1812 y el portugués de 1822) acabardn
por aparecer como meros érganos del Estado
dotados de poderes que no sélo resultaban
limitados sino que les impedian, a la postre,
controlar el desarrollo del proceso politico es-
tatal. Acertaba, por eso, Carlos Marx cuando
escribia en uno sus articulos sobre Espafia que
la obsesién por limitar los poderes del rey re-
sultaba, sin duda, uno de los rasgos distintivos
esenciales de la primera Constitucion espano-
la. Y no se equivocaba tampoco radicalmente
en su diagndstico el rey Fernando VII cuando,
tras el golpe de Estado de 1814 que acabd con
el Estado liberal, y en el Decreto de mayo en
el que procedia a declarar «nulos y de ningin
valor ni efecto» todos los Decretos de las Cor-
tes, proclamaba que la Constitucién por ellas
aprobada lo convertia en un «mero ejecutor de-
legado, que no rey, aunque alli se le dé ese nom-
bre para alucinar y seducir a los incautos y a la
nacién». La de 1812 serd, de hecho, la tnica
de nuestras Constituciones mondrquicas que
junto a un listado de las facultades del rey (art.
171) incluird otro, acto seguido, conteniendo
las restricciones a su autoridad (art. 172), res-
tricciones entre las que se encontraban las que,
como a continuacién habrd de verse, aqui més
nos interesan.

Porque lo politicamente relevante va a ser
que el estatuto juridico-politico del rey re-
sultante de la Constitucién, mucho mis cer-
cano al que caracterizard a partir de los ulti-
mos compases del siglo XIX a las monarquias
parlamentarias que el que definird la posicién
constitucional de los monarcas constituciona-
les durante el tramo central de esa centuria, no
se derivard a fin de cuentas —o, al menos, no
se derivard sélo— de la cantidad de facultades
que el monarca tenia conferidas en el texto de
1812, cuanto del hecho de que los constitu-
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yentes decidieron no poner en sus manos, con
la Gnica excepcién de veto, los poderes esen-
ciales que iba a permitir a los reyes gobernar de
un modo efectivo y no meramente nominal. A
fin de cuentas, el largo proceso de parlamen-
tarizacién de las monarquias constitucionales
que se desarrolla en Europa durante casi tres
cuartos de siglo —proceso que triunfa en al-
gunos paises (Reino Unidos) y fracasa en otros
finalmente, tras varios intentos fallidos (Fran-
cia)— irfa dirigido, paradéjicamente, a alcan-
zar lo que los textos del periodo revolucionario
dieron por sentado: que la existencia del poder
legislativo no podia depender de la voluntad
del titular del poder ejecutivo, quien deberia
ser controlado por aquel; y que, en consecuen-
cia, los reyes no podian tener atribuidas las fa-
cultades de convocar, disolver y suspender el
parlamento. Ahi va a residir, como trataré de
explicar seguidamente, la esfera fundamental
de potestades de la que dependerd el funcio-
namiento de la balanza de poderes. Esa balan-
za se verd también influida, en cualquier caso,
aunque de un modo no tan relevante, por la
facultad real de sancionar y por ende de vetar;
y por eso trataré brevemente esa cuestién antes
de introducirme en el andlisis de las relaciones
que convertian en tltima instancia al rey en el
titular de un poder del Estado que quedaba su-
bordinado al parlamento: los constituyentes de
la Revolucidn espafiola consagraban, asi, blan-
co sobre negro, en la letra de la Constitucién
un esquema de poderes que sélo se convertirfa
en dominante en las monarquias europeas tras
un largo periodo de luchas, de victorias y des-
calabros, que acabaria por conformar una par-
te central de la historia de nuestro continente

durante el siglo XIX.

3. VETO SUSPENSIVO,
SANCION OBLIGATORIA

Volviendo, pues, al veto, lo cierto es que el
que la Constitucién gaditana ponfa en manos
del monarca se concebia como meramente
suspensivo; lo que significaba, dicho en dos
palabras, que el rey podia retrasar, pero no im-

pedir, la entrada en vigor de las leyes aproba-
das por las Cortes. La regulacién de la sancién
—que se contenfa en los articulos 15 y 142
a 145 de la ley fundamental— se traducia a
la postre en que si las Cortes aprobaban por
tercera vez —es decir, el tercer afio posterior al
de su aprobacién parlamentaria— el proyecto
al que el rey le hubiera negado previamente,
y por dos veces, la sancién, aquella se enten-
dia otorgada de forma obligatoria. Las razones
profundas que justificaban una restriccién del
poder del rey que lo era no s6lo mirando ha-
cia el pasado —pues, contempladas desde el
punto de vista de un rey absoluto, todas las
facultades que la Constitucién conferia al rey
no hacfan otra cosa que restringir las que se le
suponfan previamente conferidas por la histo-
ria—, sino también hacia el futuro, en el que
los reyes (también los espafioles) iban a ampliar
su poder de veto hasta convertirlo en absoluto,
tenfan que ver principalmente con la necesi-
dad, compartida por muchos constituyentes
liberales, de buscar un equilibrio entre el rey, al
que corresponderia el poder ejecutivo en toda
su extensién, y las Cortes, que representaban
la voluntad de la nacién; un equilibrio dificil,
ciertamente, que quebrarfa de inmediato si se
concedia al monarca, sin limitacién alguna, la
importantisima facultad de culminar el desa-
rrollo del proceso legislativo del Estado (no
otra cosa era, a la postre, la sancién); es decir, si
se le otorgaba el poder de intervenir de forma
sustantiva y no meramente accidental, frente a
las Cortes. Por ello en el curso del debate que
suscitd el articulo 15 de la Constitucién («La
potestad de hacer las leyes reside en las Cortes
con el rey») varios diputados del grupo liberal
—los finalmente triunfadores— defendieron
que la posibilidad de que el rey sancionase las
leyes formaba parte de la naturaleza misma de
la monarquia, que no serfa tal si el monarca
careciese de esa importante facultad, lo que no
significaba, sin embargo, que aquella no debie-
ra estar, también ella misma, sujeta a limites
precisos, para no convertirse a su vez en el ca-
ballo de Troya de la balanza de poderes. En esa
linea, merece la pena recoger las palabras de
Golfin, quien insistird en la Cdmara en defen-
der la necesidad de la sancién que el texto de



Cédiz preveia, lo que era una forma prudente,
al fin y al cabo, de defender, implicitamente,
una sancién que sdlo llevaba asociada un mero
veto suspensivo: «Es evidente que si el rey no
tuviese la sancién, no serfa soberano, sino un
mero mandatario de la nacién», razonaba el
diputado. «El Gobierno —continuaba—, no
serfa una monarquia moderada, y la autoridad
real estaria expuesta a ser atacada a cada paso
por la representacién nacional, sin tener en sus
manos medio alguno de mantener los limites
que la Constitucién le prefija, y para contraba-
lancear los demds poderes. Es tan obvio, que
no se duda de ello ni necesita explicaciones».
Tan obvio, sin embargo, como que la sancién,
aun limitada al veto suspensivo, podia hacer
saltar por los aires momentdneamente el equi-
librio de poderes para favorecer a quien —el
rey— aparecia como el principal interesado
en quebrar la balanza de poderes en su propio
beneficio. Toreno, que hablé al Congreso en
contra de que el rey tuviese la facultad de san-
cionar, dejaria constancia de ese temor, que con
muy buenos motivos compartian otros libera-
les, con su acreditada capacidad para llamar a
las cosas por su nombre: «;De qué parte pesan
mds las posibilidades? ;De que el rey se arrogue
todo el poder o las Cortes? ;De qué tenemos
mds ejemplos en Espafia? ;De qué acabamos
nosotros de ser victimas? ;No es palpable que
una nacién en que no hay espiritu publico for-
mado, en que el rey concede los empleos, tiene
a su disposicién la fuerza armada, y a su favor
todo lo que obliga a los hombres a alucinarse
y rendirse ante su poder, no es probable que el
rey, si quiere, pueda abusar con mds facilidad y
dar al través con la libertad». Pero nadie refuté
la previsién constitucional de que las Cortes
hiciesen las leyes con el rey del modo conciso
y claro en que lo hizo el diputado Castells:
«En buena hora que las leyes se promulguen a
nombre del rey, pero precisamente las que las
Cortes solas acuerden y juzguen convenientes
a la nacién. Residen separados los poderes de
esta forma: el legislativo en las Cortes; en el
rey, el ejecutivo y en los Tribunales de Justicia
el judicial».

4. CONVOCATORIA,
DISOLUCION Y
SUSPENSION: LAS CORTES
SIN EL REY

Tan sencillo esquema de separacién de los
poderes del Estado, en el que puede verse el
eco de su formulacién canénica por el Barén
de Montesquieu y sobre cuya necesidad no
triunfd el criterio politico del liberalismo ra-
dical (los futuros exhaltados del Trienio Liberal
entre 1820 y 1823) en la esfera de la regula-
cién de la sancidn, si acabaria por imponerse,
sin embargo, en el dmbito central de las rela-
ciones institucionales entre el rey y las Cortes
espafiolas. De hecho, la posicién del Monarca
en relacién con ellas acabard por ser una cla-
ra manifestacion de la rigidez que reclamaba
Castelld; la misma que en la esfera que ahora
me interesa destacar vertebré el texto gadita-
no. Los constituyentes de 1812 defendieron,
a la postre, una separacién entre ejecutivo y
legislativo que funcionase como plena garantia
de la integridad, politica y juridica, del Con-
greso nacional; es decir, de un legislativo en
cuya existencia material no pudiese el rey in-
terferir de ningtin modo. El resultado final no
serd otro que la nula intervencién del monarca
en todo lo relativo al funcionamiento de las
Cortes.

Su reunién dependia, asi, exclusivamente
de un dispositivo automdtico que operaba ex
constitutione, segin las disposiciones conteni-
das en los articulos 104 y 106 de la ley funda-
mental: las Cortes se juntarian todos los afos,
por un periodo de tres meses consecutivos, que
comenzaria el dfa primero del mes de marzo
de cada ano. Tan simple previsién significaba
con toda claridad que la reunién de Cortes, sin
la cual realmente aquellas no existian, no de-
pendia para nada de la voluntad real, un prin-
cipio ese que no impugné en el debate cons-
tituyente ni un solo diputado. Uno de ellos,
quizd la figura més sobresaliente del Congreso,
Agustin de Argielles, conocido por sus com-
paneros de diputacién como E/ Divino, se
encargd de la defensa del precepto y lo hizo
subrayando ya desde el principio la extraordi-
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naria relevancia de lo que se estaba resolvien-
do: «Sefiores —proclamé lapidariamente el
diputado—, tal vez este articulo es la clave de
todo el edificio constitucional». La afirmacién
de Argiielles no puede considerarse exagerada
si se tiene a la vista un hecho indiscutible: que
para los diputados liberales la existencia de las
Cortes —o, lo que es lo mismo, su reunién
anual al margen de cualquier voluntad exter-
na a ellas— suponfan, en dltima instancia, la
Ginica garantia auténtica de continuidad de un
sistema constitucional que se estaba constru-
yendo esencialmente contra el rey y contra los
privilegios de la sociedad estamental. Serd de
nuevo Arglielles quien lo destacard con esa va-
lentfa de la que se armaban algunos diputados
cuando se trataba de expresar en publico ideas
que muchos liberales compartian en privado:
«[La Comisién] ha querido dar en su proyecto
al Gobierno de la Nacién el cardcter de una
Monarquia moderada, esto es, en la que el rey
tenga la potestad necesaria para hacerse res-
petar fuera y obedecer dentro, y ser al mismo
tiempo el padre de sus pueblos. Para esto la
Nacidn es necesario que esté, por decirlo asi,
viva en la persona de sus representantes. Ellos
solos son los que han de defender la Constitu-
cidn, asegurando su observancia, y contrarres-
tar a los ministros o a los poderes que intenten
invadirla». Las palabras de Argiielles, que no
pueden entenderse, desde luego, al margen de
la especial coyuntura de una Revolucién liberal
que s6lo habia conseguido abrir brecha en los
muros del absolutismo fernandino como con-
secuencia de la Guerra y el desmoronamiento
de las instituciones del Antiguo Régimen que
subsiguié a la invasién napolednica, son en
todo caso la expresién sobresaliente, al tiempo,
de un temor —el que suscitaba un rey que no
aceptarfa de buen grado la conversién de ab-
soluto en constitucional— y de una confian-
za, la de que la existencia de las Cortes podria
servir para frenar las tentativas de acabar con
la Constitucién y el Estado liberal que en ella
se expresaba. Por eso Argiielles con la fuerza
dialéctica arrolladora de un volcan, volvié a la
carga, para dejar claro ante el Congreso que o
la existencia de las Cortes no dependia del rey
o que todo acabarifa por perderse, antes o des-

pués. El que su confianza resultara, de hecho,
un poco ingenua vista desde nuestra perspecti-
va, no quita ni un 4pice de valor a sus palabras,
capaces de romper el muro de silencio existente
en torno a la disposicién claramente contraria
a la Constitucidn que tantos esperaban del rey
Fernando VII: «Examinense las facultades de
las Cortes y las sefialadas al poder del rey, y se
verd que aquellas exigen el constante ejercicio
y vigilancia de la representacién nacional; éstas
el incesante desvelo de un gobierno que debe
ocuparse con preferencia en objetos de recono-
cida urgencia y naturaleza muy diferente. Las
leyes, Sefior —afirmaba Argiielles dirigiéndose
a las Cortes cuyos poderes y existencia estaba
defendiendo—, aunque estén dictadas por la
misma sabidurfa no hace mas que la mitad de
la obra. Su observancia es el fundamento de la
prosperidad publica, y sélo puede asegurarse
por medio de un cuerpo permanente que ten-
ga a su cuidado el reclamarla. Tal es la reunién
anual de Cortes. Todo lo demds es inttil, es
ineficaz, engafiarse la Nacién y prepararse a si
misma la ruina de la ley fundamental, tnico
baluarte en que libra su independencia y liber-
tad».

Pero el automatismo en la reunién de Cor-
tes, por completo indispensable, no resultaba,
sin embargo, suficiente. Era, ademds, necesa-
rio asegurar de todo punto que las Cortes, una
vez reunidas anualmente por mandato de la
Constitucién, no pudieran ser intervenidas o
estorbadas de ningin modo por el Monarca.
Por eso, la primera de las restricciones a las fa-
cultades del rey del articulo 172, antes citado,
disponia sin ambages que el rey no podria im-
pedir bajo ninglin pretexto la celebracién de
Cortes en las épocas y casos senalados por la
Constitucién, ni suspenderlas, ni disolverlas,
ni en manera alguna embarazar sus sesiones o
deliberaciones. La regulacién era tan radical,
que el articulo llega incluso a disponer que los
que aconsejasen o auxiliasen al rey en cual-
quier tentativa para estos actos, serfan declara-
dos traidores y perseguidos como tales.

¢Qué conclusion fundamental cabe extraer
de todo lo apuntado? ;O, si lo prefiere el lec-
tor, qué relacién guarda el esquema de balan-



za de poderes del texto gaditano que acaba de
describirse de forma tan sucinta, con la par-
lamentarizacién de la monarquia que en ella
habfan prefigurado los diputados doceanistas?
La respuesta a ambas preguntas no es dificil:
la balanza de poderes establecida en el texto
gaditano, que se completaba, entre otros ele-
mentos, con la proclamacién de que entre
las facultades de las Cortes estaba la de hacer
efectiva la responsabilidad de los Secretarios
del Despacho y los demds empleados publicos
(art. 171.252), se hubiera traducido, de haber
tenido continuidad el Estado liberal, en el es-
quema de funcionamiento institucional que
estuvo en el origen de la parlamentarizacién
de las monarquias constitucionales: de produ-
cirse, como era de esperar, conflictos de poder
entre las Cortes y el monarca, éste carecerfa
de la posibilidad constitucional de resolverlos
en su beneficio, procediendo a la suspensién
o disolucién, o, de ser el caso, a la no con-
vocatoria de las Cortes. Ante tal situacién no
quedaba mds que otra alternativa: la dimisién
de los Secretarios de Despacho nombrados por
el rey ante unas Cortes que les habfan retirado
su apoyo y conflanza, solucién esta por la que,
sin ningdn género de dudas, estaban apostan-
do los constituyentes gaditanos.

5. PODER NEUTRO DEL
MONARCA VERSUS
MONARQUIA
PARLAMENTARIA: ENTRE EL
PASADO Y EL FUTURO

Coincidiendo, no casualmente, con el mo-
mento en que todo el proyecto gaditano se
frustrd tras el golpe de Estado de 1814 y la res-
tauracién de la monarquia absoluta fernandi-
na, Benjamin Constant expone en Francia su
teoria del llamado poder neutro de los reyes y
razona su propuesta con argumentos que comn-
firman plenamente que el derrotero de la nave
constitucional que zarpé de Céddiz en 1812
conducia tendencialmente a un régimen poli-
tico que nada tenia que ver con el de la monar-

quia limitada que, tras la caida de Bonaparte,
se impuso no s6lo en el mundo constitucional
sino que domind, también, en gran parte del
pensamiento liberal. Constant contribuird, de
hecho, a sentar las principales bases tedricas
de lo que serd posteriormente una duradera
préctica politica: la de esas monarquias cons-
titucionales que estuvieron vigentes en Europa
desde la Restauracién hasta bien entrado el al-
timo tercio del siglo XIX. En obras como Re-
[lexiones sobre las Constituciones, la distribucién
de los poderes y las garantias en una monarquia
constitucional y, sobre todo, Principios politi-
cos aplicables a rodos los gobiernos representati-
vos y particularmente a la actual Constitucion
de Francia, aparecidas en el perfodo de 1814-
1815 —es decir, cuando el final del Imperio
estaba alumbrando en Francia la Restaura-
cién y la aprobacién de la Charte concedida
por el rey Luis XVIII—, expondrd Constant
una teorfa que tenfa por objetivo primordial
reflexionar sobre la naturaleza y los caracteres
de una verdadera monarquia constitucional,
por lo que, de un modo coherente con ello,
sus ideas al respecto estaban también destina-
das a evitar la deriva parlamentarizadora de ese
tipo de monarquia, ya entonces perceptible en
Gran Bretafia. La misma que, quizd, se hubiera
producido en Espana si las circunstancias his-
toricas lo hubieran permitido.

La construccién del poder neutro de Cons-
tant, que podria hacer pensar que los tedricos
franceses de la monarquia constitucional esta-
ban pensando en un monarca desprovisto de
auténticos poderes que deberia quedar, por
tanto, reducido a la posicién de un mero mo-
derador, politicamente neutral, de las relacio-
nes entre el gabinete y la asamblea, se situaba,
sin embargo, en una esfera politica del todo di-
ferente. Y ello porque, muy lejos de tales plan-
teamientos, el objetivo perseguido por Cons-
tant y por sus diferente seguidores no era otro
que el de impulsar, en el concreto contexto de
la Francia de la Charte, una monarquia, cons-
titucional si, pero con poderes efectivos, de
modo tal que el poder neutro de Constant, que
no estaba destinado a debilitar a los reyes sino
a fortalecerlos frente a la deriva parlamentaria,
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resultaba ser en realidad todo menos neutro.
Ya en el capitulo II de sus Principes, cuando
el autor trata de «la naturaleza del poder real
en una monarquia constitucional», se refiere
Constant a que no puede el jefe del Estado
«actuar en lugar de los otros poderes», siendo
esa la diferencia esencial entre la monarquia
absoluta y la Constitucional. Pero contra lo
que de tal declaracién cabria deducir, y para
ilustrar tal diferencia, ejemplifica Constant
con el caso de la Constitucion inglesa, lo que
le permite exponer la auténtica extensién de
ese supuesto poder neutro del monarca: «No
cabe [alli] aprobar ninguna ley sin el concurso
de las cdmaras hereditaria y electiva, ni ejecu-
tar acto alguno sin la firma de un ministro, ni
pronunciar ninguna sentencia mds que por los
tribunales independientes. Pero tomadas todas
esas precauciones, la Constitucién inglesa diri-
ge el poder real a acabar con cualquier peligro-
so enfrentamiento y a restablecer la harmonia
entre los demds poderes. Si la actividad del
poder ejecutivo es peligrosa, el rey destituye a
los ministros. Si se convierte en funesta la ac-
tividad de la cdmara hereditaria, el propio rey
modifica su tendencia proponiendo a nuevos
miembros. Si es la funcién de la cdmara electi-
va la que se manifiesta amenazante, el rey hace
uso de su veto o la disuelve. Finalmente, si es
la del poder judicial la actividad que resulta
perjudicial, en la medida en que aplica a las
acciones individuales penas demasiado seve-
ras, el rey atempera tales decisiones ejercien-
do su derecho de gracia». Como puede verse,
siguiendo el modelo britdnico, muy lejano al
que se prefigura en Cddiz, van a corresponder-
le al rey, en consecuencia, poderes esenciales
que permitirfan durante decenios a los mo-
narcas constitucionales desempefar un papel
central en el funcionamiento de los regimenes
politicos mondrquicos de la Europa posterior
a la Restauracién: las de designar y cesar a los
ministros, convocar y disolver el parlamento y
vetar las leyes aprobadas por aquél.

Lejos de la férmula acufiada por Thiers, va-
rias veces ministro de Luis Felipe de Orleans,
para definir el tipo de monarquia a la que
prestaba sus servicios («El rey reina, pero no

gobierna»), la pura verdad es que el monarca
gozaba de todo un conjunto de facultades que,
utilizadas en su punto de mayor intensidad, lo
convertian en un auténtico poder del Estado
liberal. Ciertamente, el rey reinaba pero, si ese
era su deseo y se lo permitian las circunstancias
politicas del caso, también podia gobernar.

La primera de aquellas facultades —la con-
sistente en retirar su confianza a los minis-
tros— no se concebia, desde luego, como la
mera formalizacién por parte del monarca de
una decisiéon parlamentaria sino como una au-
téntica prerrogativa del rey, quien podria nom-
brar y cesar con entera libertad: «La esencia de
la realeza, en una Monarquia representativa, es
la independencia en los nombramientos que
tiene atribuidos. El rey nunca acttia en su pro-
pio nombre. Situado en la cumbre de todos los
poderes, crea unos, modera a los otros, y dirige
asf la accién politica, moderdndola sin parti-
cipar en ella. Es de ahi de donde procede su
inviolabilidad. Es necesario, por tanto, respe-
tarle tal prerrogativa en su total integridad. No
se le puede discutir jamds el derecho de elegir.
No pueden las asambleas arrogarse el derecho
de excluir, pues tal derecho, de ejercerse de un
modo obstinado, implicaria finalmente el de-
recho de nombrar. Consciente el autor de su
cerrada defensa del monarca, anade Constant
una explicacién que expresa bien a las claras su
auténtica intencién: «No creo que se me acuse
de ser demasiado favorable a una autoridad ab-
soluta, porque deseo que la realeza esté investi-
da de toda la fuerza y rodeada de toda la vene-
racion que resultan necesarias para la salud del
pueblo y la dignidad del trono» Las palabras
de Constant expresan con meridiana claridad
un doble extremo: constatan, por un lado, la
ficcién juridico-politica en la que se basard la
monarquia constitucional: el monarca, en su
papel constitucional de Jefe del Estado, ejer-
ce un mero poder moderador y no es, segin
realmente acontece, un sujeto politico activo
en el proceso de toma de decisiones del Es-
tado; y subrayan, por el otro, una verdad que
el publicista francés considerard trascendental:
que un rey compelido a cesar a sus ministros
segin la previa decisidn de la asamblea estaria



abocado, antes o después, a perder la facultad
regia de nombrarlos. Ahora bien, esa facultad
regia exigfa gozar también, evidentemente, de
otra correlativa, que estaba con ella en estrecha
conexidn y en relacién con la cual la primera
adquiria todo su sentido, segin Agustin de Ar-
giielles lo habfa comprendido ya en la Espana
gaditana con suma claridad: la de disolver las
cdmaras en el supuesto de que aquéllas hu-
bieran entrado en conflicto con los ministros
nombrados por el rey. La razén que lo explica
es muy sencilla, segtin ya previamente se apun-
taba: de estar el rey desposeido del importante
poder de disolucién parlamentaria, cualquier
eventual conflicto entre el parlamento y el eje-
cutivo nombrado por el jefe del Estado sélo
podria resolverse mediante el cese parlamen-
tario del gobierno; un cese, claro estd, al que
el rey tendria forzosamente que acceder: «Se
han planteado —escribe Constant— diversas
reclamaciones en contra del derecho de disolu-
cién de las asambleas representativas, derecho
que tanto nuestra acta constitucional como la
Constitucién inglesa atribuyen al depositario
del poder supremo. Sin embargo, todo régi-
men politico que no atribuyese tal facultad al
jefe del Estado se transformarfa necesariamente
en una demagogia desenfrenada y turbulenta,
salvo que el despotismo, sustituyendo las pre-
rrogativas legales por decisiones autoritarias,
redujese las asambleas al papel de instituciones
pasivas, mudas y ciegas». Constant demuestra
de nuevo que el poder del rey como moderador
de las instituciones del Estado, lejos de ser un
poder politicamente irrelevante, se configura
a la postre como aquel del que dependen, en
tltima instancia, todos los equilibrios del siste-
ma: «Ninguna libertad puede existir, sin duda,
en un gran pais, sin asambleas fuertes, inde-
pendientes y formadas por muchos miembros;
pero estas asambleas son también peligrosas y
por ello, en defensa de la misma libertad, es
necesario disponer de medios infalibles para
prevenir sus desviaciones».

El tipo de monarquia que encarnaba el su-
puesto poder neutro de Constant se situaba,
en suma, constitucionalmente mds alld de la
monarquia preconstitucional de la Francia de

su época —la de la Charte de 1814—, en la
que el rey y las instituciones situadas bajo su
férula directa o su influencia resumian el poder
de un Estado donde la Constitucién aparecia
mucho mds como garantia que como limite de
las facultades del monarca. Pero estaba, al pro-
pio tiempo, bastante mds acd del tipo de mo-
narquia que habfa comenzado a parlamentari-
zarse en el Reino Unido, cuyos reyes perdian
alli, poco a poco, aunque de un modo irremi-
sible, las facultades de nombrar y de cesar a los
ministros, convocar y disolver a los Comunes
y vetar las leyes aprobadas por el parlamento
de Westminster. Y mds acd también, ;por qué
no decirlo?, del esquema de balanza poderes
disefiado en el texto gaditano, que no pudo
ponerse en prictica en el primer periodo li-
beral de nuestra historia —el que, en medio
de una ocupacién extranjera y de una Guerra,
discurrié entre 1810 y 1814—, pero que si
encontré un espacio temporal para ensayarse
en el breve pero intenso paréntesis (y la pala-
bra es la apropiada) del Trienio Liberal entre
1820 y 1823. Fue entonces, en una situacién
de relativa normalidad institucional, cuando
se pusieron de relieve las potencialidades de la
Constitucién de 1812 que, segtin hemos visto
en estas pdginas, estaba concebido en lo refe-
rido a las relaciones entre las Cortes y el mo-
narca desde unos pardmetros que nada tenian
que ver con los de la monarquia limitada. Fue
en el Trienio, en efecto, cuando pudo obser-
varse con toda claridad —en diversos episo-
dios de grave confrontacién entre un monarca
que personificaba al Antiguo Régimen que
querfa superarse y el nuevo Estado liberal que
pretendfa construirse— que, ain contando
el Rey con la complicidad de sus Secretarios
de Despacho, estos nada podian sin el apoyo
de las Cortes y nada podian tampoco contra
ellas, al no disponer el monarca de la facultad
de disolverlas, suspenderlas o no convocarlas
tras su normal separacién. El Rey y sus aliados
acabaron, por eso, nuevamente, en 1823, con
el sistema liberal derogando su ley fundamen-
tal. Para cuando una y otro se recuperaron, tras
la muerte de Fernando VII en 1833, tanto el
liberalismo espafiol, como el europeo, tan bien
representado por Constant, habian ya abando-
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nado una parte fundamental de sus ideas. Cddiz fue, por eso, la excepcidn que habria de confirmar
el predominio histdrico de un sistemas de equilibrios entre los dos poderes politicos del Estado
liberal que acabarfa por construirse en gran medida polemizando con el texto de 1812 aunque iba a
ser la propia historia la que vendria, al fin, a darles a aquellos constituyentes gaditanos, tan aislados
y tan ltcidos, toda la razdn.
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