LEY, LENGUAJE Y

LIBERTAD

(Sobre determinismo, libertades
constitucionales y Derecho

penal)

Tomas S. Vives Antdn

Catedritico de Derecho Penal

Sumario: 1. El libre albedrio como aporia del sistema juridico. A) Planteamiento del tema. B) El libre
albedrio en la doctrina penal. C) Determinismo y libertad en la filosofia de J. S. Mill. D) ;Una paradoja
insoluble? 2. Determinismo e indeterminismo en la filosoffa actual: consideraciones introductorias. 3.
Determinismo reduccionista: A) Davidson como punto de partida. B) ;Determinismo neurofisiol6-
gico? C) Conclusiones provisionales. 4. Acciones, razones y causas. Determinismo débil. A) Sobre la
concepcién de la accién de Davidson. B) Razones y causas. C) El dilema kantiano. D) Determinismo
débil. a) A modo de introduccién. b) La inconsistencia de las formulaciones cldsicas del determinismo
débil. c) ;Determinismo parcial? d) Reflexiones ulteriores. 5. ;Libertad sin aporfas? A) Libertarismo. a)
Indeterminismo y libertad. b) Libertad de eleccién y relacién causal. ¢) Causalidad y “ciencias” huma-
nas. B) ;Disolucién de la antinomia kantiana? C) Wittgenstein sobre la libertad. 6. Consideraciones

finales. Notas bibliograficas

1. EL LIBRE ALBEDRIO COMO
APORIA DEL SISTEMA JURIDICO

A) PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El sistema juridico, inmediatamente en el
dmbito del Derecho penal, pero también en el
de las libertades constitucionales, estd funda-
do sobre una paradoja: para que sus conceptos
bésicos —las ideas de culpabilidad y castigo en
derecho penal y la de libertades fundamenta-
les en derecho constitucional— tengan senti-
do, precisa suponer lo que histéricamente se
llamaba “libre albedrio”; es decir, la capacidad
de los seres humanos normales de seguir o in-
fringir normas, de poder actuar conforme a
derecho siguiéndolas y también ilicitamente al
infringirlas.

Sin embargo, pese a que estos conceptos na-
cen en el foro!, el racionalismo moderno con-
sidera la idea de que los hombres, cada hom-

bre concreto, tienen el poder de actuar de otro
modo como una idea sospechosa. Esa sospecha
tiene muchos siglos de historia y se ha manifes-
tado de multiples modos; para analizarla hay,
por tanto, que elegir determinados puntos de
partida. Esto sentado, los que a continuacién
se exponen son productos de una decisién que
podria haber sido distinta; pero que estimo la
mids adecuada para describir los antecedentes
inmediatos del pensamiento actual acerca del
problema.

B) EL LIBRE ALBEDRIO EN LA DOCTRINA
PENAL

En la doctrina alemana del Derecho penal
el problema del libre albedrio ha ocupado ge-
neralmente un lugar importante, al menos en
tanto ha sido objeto de un debate permanente;
pues, desde cierta perspectiva, se ha sostenido
que la afirmacidén de la culpabilidad del hom-
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bre no sélo presuponia la existencia de la liber-
tad (del poder de actuar de otro modo) sino la
posibilidad de probar, en el caso concreto, que
se habifa actuado libremente, con lo que la afir-
macion de la culpabilidad parecia imposible; y,
desde otra, admitida la tesis determinista, se ha
extraido histdéricamente la conclusién de que,
si los actos del hombre estdn determinados y,
por lo tanto, obedecen a causas cognoscibles,
la lucha contra la delincuencia no deberfa es-
perar a que el delito se hubiera cometido, sino
que deberia tener lugar, principalmente, a tra-
vés de medidas preventivas.

Como es bien sabido, esa segunda perspec-
tiva fue la adoptada por el positivismo natura-
lista desde Lombroso; y hoy, en un mundo en
el que los derechos constitucionales vuelven a
cotizar a la baja, intenta reaparecer a la sombra
de algunos experimentos neurofisioldgicos.
Pero, puesto que atn no se trata de una pers-
pectiva generalizada, no constituye el objeto
inmediato de este estudio, aunque, a la postre,
quepa extraer de él algunas conclusiones acerca
de su validez. Por las mismas razones, tampoco
voy a ocuparme, de las posturas que, partien-
do del determinismo, niegan la responsabili-
dad rechazando el reproche culpabilistico; sino
que solo trataré de aquellas que, adoptando,
siquiera sea como hipdtesis, el determinismo,
afirman que es compatible con la responsabili-
dad penal, ain admitiendo que ésta solo pue-
de tener lugar a través de la constatacion de la
culpabilidad, porque son las que se han exten-
dido a una gran parte del panorama doctrinal,
aunque no sé si llegan a ser mayoritarias. Pese
a esa restriccién, si resultara que la posicién
determinista carece de fundamento, quedaria
afectada la validez de cualesquiera otras que se
sustentasen sobre ella.

Para exponerlas no voy a efectuar un re-
corrido muy largo; sino que partiré de las re-
flexiones de dos grandes penalistas y jusfildso-
fos de mediados del siglo XX, Karl Engisch y
Hans Welzel —exponente el primero del pen-
samiento neocldsico y fundador el segundo
de la dogmitica finalista— en cuyas obras se
contienen referencias a otros muchos autores
que, a los efectos de esta exposicién, bastan

para perfilar el panorama de un sector doctri-
nal muy amplio.

El trabajo de Engisch, publicado como Die
Lehre von der Willensfreibeit in der strafrechts-
philosophischen Doktrin der Gegenwart trans-
cribe una conferencia pronunciada en 1962,
en Berlin, ante la Asociacién Alemana de Juris-
tas. Esa conferencia tuvo, segin relata Welzel
en el articulo que publicé en el libro homena-
je a Engisch®, una gran repercusién, hasta el
punto de que determiné que las entonces j6-
venes generaciones de juristas alemanes aban-
donaran mayoritariamente el indeterminismo
y aceptaran el “determinismo hipotético” de
Engisch, admitiendo, a la vez, como él, que
ese determinismo podia compatibilizarse con

la responsabilidad penal y con la culpabilidad.

No deja de sorprender el giro de la doctrina
penal a favor del compatibilismo provocado
por el articulo de Engisch, sobre todo en la
medida en que éste presupone un determinis-
mo riguroso. La clave para explicar lo que ese
hecho puede tener de insélito puede descu-
brirse a partir de la cita con la que Engisch ter-
mina su articulo, pues resulta indicativa de un
cierto trénsito del pensamiento neokantiano a
Schopenhauer?. En efecto, segiin la cita que de
él hace Engisch, Schopenhauer viene a afirmar
que los actos concretos estin determinado por
el cardcter y que es inutil indagar cudl es el ori-
gen del cardcter, con lo que invita a tomarlo
por un dato “natural”, esto es, independiente
de la voluntad del sujeto.

Para Schopenhauer, la medida de la pena
no puede hacerse depender de que el autor
haya o no podido actuar de otro modo, sino
de la magnitud del dafio y de la necesidad de
combatir “la fuerza de los motivos que han
conducido a la accién prohibida”. Expresa ese
modo de justificar el castigo en los siguientes
términos:

“Haria falta una medida totalmente distinta para la pena

si la expiacion, la compensacion (jus talionis), fuera su

verdadera razon. Pero el codigo penal no debe ser
sino un catalogo de contramotivos para todos los actos
criminales posibles; por eso, todo contramotivo debe

ser claramente superior a los motivos de esos actos, y

tanto mas cuanto mayor sea el dafio que resultaria de

la accidn punible, cuanto mas fuerte sea la tentacion



que impulsa a ella y cuanto mas dificil sea convencer al
autor de su culpabilidad; todo esto, ademas, sin olvidar
la justa hipétesis de que la voluntad no es libre, sino
que puede ser determinada por motivos, y que de otro
modo no se puede influir sobre ella™.

El fundamento de esa posicién se encuentra
en su andlisis critico de la Tercera Antinomia
Kantiana (la antinomia entre la exigencia ra-
cional de que todo haya de tener un principio
absoluto @ priori y la exigencia contraria, de
que todo haya de derivar, segtin una ley inexo-
rable, de una causa).

En efecto, la Tercera Antinomia, a juicio
de H. E. Allison, es “no solamente el lugar de
mayor discusién de la libertad en la Critica de
la Razdn Pura; sino que constituye también la
base para el subsiguiente tratamiento del t6pi-
co por parte de Kant en sus escritos sobre filo-
soffa moral”®. En efecto, aunque la antinomia
no se refiere, en principio, exclusivamente al
problema de la accién humana, sino que versa
sobre la contradiccién entre la exigencia segin
la ley de la naturaleza de que todo lo que su-
cede proceda de una causa y la exigencia con-
traria, dimanante también de la ley natural, de
que haya un principio determinado a priori (y
es de tal entidad que, si no pudiera resolverse,
determinaria el colapso de la razén por contra-
diccién consigo misma’), precisamente por la
generalidad con que confronta determinacién
y espontaneidad atafie sustancialmente a la
problemdtica de la libertad y el determinis-
mo. Para ponerlo de manifiesto transcribiré el
parrafo de la Critica de la razén pura relativo
al cardcter inexorable del principio de causa-

lidad:

“La ley natural segun la cual todo cuanto sucede posee
una causa; segun la cual la causalidad de esa causa,
esto es, la accion, posee su propia causa (ya que, Si
tenemos en cuenta que es anterior en el tiempo, no ha
podido existir siempre en relacion con un efecto que ha
surgido, sino que tiene, a su vez, que haber sucedido)
entre los fenémenos que la determinan; segun la cual
todos los acontecimientos se hallan, por tanto, empiri-
camente determinados en un orden natural, esa ley, en
virtud de la cual los fendmenos pueden constituir una
naturaleza y ser objetos de una experiencia, es una
ley del entendimiento. Bajo ningin pretexto es licito
desviarse de ella o exceptuar un fenémeno, ya que,
de hacerlo, situariamos tal fenémeno fuera de toda ex-

periencia posible y, en ese caso, lo distinguiriamos de
todos los objetos de esta misma experiencia posible,
convirtiéndolo en un mero producto mental y en una
quimera’®.

Queda claro que, desde esa perspectiva, la
libertad humana, dado que el hombre es uno
de los fenémenos sensibles y, por lo tanto, una
de las causas sometidas a la ley natural, no es
mds que una mera ilusion.

Tras el reconocimiento de la genialidad del
planteamiento de Kant y la formulacién de
una serie de criticas muy agudas a la solucién
kantiana del dilema —segtin la cual la liber-
tad no pertenece al mundo de los fenémenos
sensibles, sino al dominio inteligible de la ra-
z6n— Schopenhauer concluye rechazando la
exigencia de un principio absoluto y adoptan-
do la proposicién opuesta, segiin la que “en ¢/
mundo la causalidad es el vinico principio expli-
cativo” dado que todo ha de tener lugar segin
las leyes de la experiencia’. La aceptacién de la
postura de Schopenhauer presenta el determi-
nismo como algo inevitable; algo con lo que
es necesario hacer compatible la culpabilidad,
para lo que efecttia un desplazamiento del re-
proche desde el acto aislado al cardcter que,
aparentemente, hace més fécil esa compatibili-
dad. Pero, el problema del compatibilismo no
queda, con ese giro, bien resuelto porque, si
se presume que la manifestacién de voluntad,
al pertenecer al mundo fenoménico, estd en-
teramente determinada por motivos naturales
ajenos a su esencia, mal puede reprocharse un
cardcter que, a su vez, se halla determinado
de tal modo que el sujeto no puede evitar ser
como es.

En el dmbito del Derecho penal, una vez
asumida la hipétesis determinista, nada mds
facil que deslizarse desde el reproche por el
acto aislado a la reprobacién de la personali-
dad del autor, con independencia de que esté
o no en su poder modificarla. No voy a rela-
tar aqui las consecuencias a las que condujo
ese modo de pensar a un “neokantiano” como
Mezger, al que Mufioz Conde ha dedicado una

importante y rigurosa monograffa'®.
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La posiciéon de Welzel es, ciertamente, dis-
tinta. En efecto, Engisch adopta un determi-
nismo causal, mientras que Welzel, utilizando
como argumento el conocimiento mismo,
muestra que los seres humanos toman deci-
siones conforme a sentido, decisiones también
determinadas, pero determinadas por ideas,
argumentos, etc. No se extiende demasiado
acerca de la rigidez de esa determinacién, aun-
que afirma la libertad; pero, en cualquier caso,
coincide con Engisch en que, aunque el poder
actuar de otro modo pueda y deba afirmarse
abstractamente, serfa imposible demostrar que
ha existido en el caso concreto.

Esta tltima afirmacién de Welzel es sor-
prendente porque, desplazado el determinismo
causal como férmula explicativa de la accién
humana, el argumento del conocimiento con-
ducirfa a negar que las acciones en general se
hallen determinadas: frente a las regularidades
univocas que se observan en el 4mbito de las
causas, en el del sentido, en el de los fines, las
ideas y las razones, se aprecia prima facie una
diversidad inagotable y una pluralidad de op-
ciones poco compatible con la idea de una de-
terminacion rigida. De modo que si la accién
humana se lleva a cabo por fines, ideas o razo-
nes no parece procedente conservar, de modo
subrepticio, el determinismo como hipétesis
genérica frente a la que, en el caso concreto,
haya que probar la libertad; sino que, mds bien,
habria que proceder al contrario, como hacen
las leyes y, en consecuencia, los jueces; es decir,
presuponiendo la libertad y exigiendo, cuando
menos, para eludir la responsabilidad, indicios
suficientes de determinacién compulsiva.

Esto es, a fin de cuentas, lo que Welzel aca-
ba propugnando. En la onceava edicién de su
Parte General'!, tras definir el libre albedrio
como la capacidad de determinarse conforme
a sentido y la culpabilidad como ausencia de
esa determinacidn, afirma que “la capacidad
de culpabilidad concreta de un hombre no es
en absoluto objeto de conocimiento teoréti-
co” porque “todo conocimiento cientifico en-
cuentra aqui su limite, puesto que no puede
convertir en objeto algo que por principio no
es susceptible de objetivacidn”; esto es, la sub-

jetividad misma. Por eso, para ¢él, el juicio de
que un hombre determinado, en una situacién
determinada, es culpable resulta ser un acto
“comunicativo” en el que se reconoce al otro
como igual, esto es, como capaz de una de-
terminacién plena de sentido y, por lo tanto,
como responsable!?.

Pese a las evidentes diferencias con En-
gisch, la postura de Welzel tiene también un
origen relacionado con la Tercera Antinomia
Kantiana y la ulterior propuesta de “solucién”
llevada cabo por Nicolai Hartmann. En efec-
to, su definicién de la accién como suprade-
terminacién final del acontecer causal parece
claramente inspirada en el andlisis que hace
Hartmann de la solucién kantiana de la con-
tradiccién, derivada de la Tercera Antinomia,
como antinomia entre determinismo y liber-
tad!3. En ese andlisis, del que no procede aqui
dar una descripcién completa, se propone una
estructura estratificada del mundo en la que, a
cada estrato, corresponde una forma de deter-
minacién. A partir de esa tesis concluye que
“si se considerara, por una parte, que sdlo es
la forma inferior de la determinacién la que
se opone a la libertad y, por otra, que ésta sin
dificultad puede ser supraconfigurada por la
superior, el viejo enigma de la reunién de la
necesidad con la libertad estarfa resuelto”'.

La solucién consiste, pues, bdsicamente, en
sustituir los dos mundos kantianos, el sensible
y el inteligible, por dos estratos de un mundo
tnico; y resulta, en el fondo, tan poco convin-
cente como la de Kant, porque situar la volun-
tad o la razén como un estrato superior del ser
no deja de presentar problemas: no desata el
nudo, sino que, sencillamente, lo corta. Para
comprobarlo basta sefialar que Ferrater Mora
dedicé una importante monografia a la rela-
cién entre el ser y el sentido tratando de supe-
rar la intuicién primaria segtin la cual el ser no

tiene sentido y el sentido no tiene ser'.

Las dificultades de esa opcién ontoldgica se
aprecian a simple vista en el discurso de Wel-
zel:

“De modo continuo vemos entrelazadas en su totalidad

nuestras vivencias espirituales con la vida fisica y es-
piritual. Si me siento vivo y sano, los actos de pensar



me resultan mas féciles y mejores que si me siento
deprimido y sin ganas. Después de todo, semejantes
factores pueden excluir totalmente la realizacion de
actos de pensar.

Pero todos estos factores afectan solo a la existencia
de un acto de pensar, y dejan absolutamente a un lado
la determinacién especial de la realizacion del acto
del pensar. Son solo una condicion previa para que el
pensar pueda existir como un real suceso espiritual,
pero no dicen nada sobre la direccién que toma el pen-
sar: existe en algiin momento, surgido de algun modo
causal, el pensar como real acto espiritual, entonces
la realizacion de este acto se rige por una legitimidad
totalmente no causal, de modo intencional.

De ese modo, la causalidad conduce y abarca a la in-
tencionalidad sin menoscabarla o perjudicarla. La po-
sibilidad de existir conjuntamente ambas maneras de
determinacion ofrece la garantia para que el sentido
que da la direccion al pensar por medio de la intencio-
nalidad pueda encontrar cabida también en el suceso
causal"®.

No es nada ficil delimitar, ni en el caso con-
creto ni en abstracto, el papel que correspon-
de a la intencionalidad en esa mixtura con la
causalidad “que la conduce y abarca™ a partir
de las afirmaciones de Welzel podria concluir-
se tanto que la intencionalidad dirige y, por
lo tanto, puede modificar el acontecer causal
que rige los cambios del mundo externo como
que se halla inexorablemente atada por la cau-
salidad, de la que solamente constituye un
acompafamiento interno inexplicablemente
acoplado a su manifestacién exterior.

Bastan esas consideraciones para dejar sen-
tado que el conflicto entre determinismo y
libertad es un tema arduo y que, finalmente,
aparece, no como un problema especifico del
Derecho penal y, menos atn, de la prictica fo-
rense, sino como un problema general de la
autocomprensién humana para cuyo estudio
es preciso remitirse a la filosoffa.

C) DETERMINISMO Y LIBERTAD EN LA
FILOSOFIA DE JOHN STUART MILL

Por diversas razones, para plantear el pro-
blema al que se dedica este trabajo en su 4m-
bito propio, que es, como acaba de decirse, el
de la filosoffa, creo que Stuart Mill es el mejor
punto de partida posible, aunque solo fuera
porque su andlisis de la causalidad no es ajeno

a la doctrina penal, ya que tuvo un influencia
determinante en el planteamiento de la lla-
mada “teorfa de la equivalencia de las condi-
ciones”, formulada por von Buri, que durante
tantos anos fue aceptada como criterio domi-
nante por los penalistas; pero, principalmente,
porque su apuesta por las libertades constitu-
cionales estd fuera de toda duda (cosa que no
puede decirse genéricamente de los juristas
que propugnaron el compatibilismo!”) hasta
el punto de que ha inspirado buena parte del
trasfondo del pensamiento constitucional nor-
teamericano. En efecto, H. L. A., Hart desta-
ca, al comentar el impacto de su pensamiento
en las sentencias del Tribunal Supremo Federal
en los casos Roe v. Wade 'y Doe v. Bolton (1973),
que si el juez Holmes hubiera sobrevivido has-
ta ese dia habria protestado de tales decisiones
diciendo que la Enmienda XIV no habia cons-
titucionalizado On Liberty's. Ademds de lo
dicho, merece destacarse que su pensamiento
resulta una excelente conexidén con la filosofia
inglesa y norteamericana, hoy dominantes.

Pues bien, en su ensayo Sobre la libertad,
Mill se ocupa de la libertad en el sentido po-
litico del término, cuiddndose de advertirlo
desde el principio:

“El objeto de este trabajo no es el libre arbitrio, sino la
libertad social o civil, es decir, la naturaleza y los limites
del poder que puede ejercer legitimamente la sociedad
sobre el individuo: cuestion raramente planteada y casi
nunca discutida en términos generales, pero que influ-
ye profundamente sobre las controversias practicas del
siglo por su presencia latente y que, sin duda alguna,
reclamara bien pronto la importancia que la correspon-
de como la cuestion vital del porvenir™®,

Ese dejar de lado el problema del libre al-
bedrio no significa, en modo alguno, que Mill
lo considere impertinente en el dmbito de las
libertades politicas y, menos adn, que crea que
carece de toda relevancia. Principalmente en
su obra: A System of Logic Ratiocinative and
Inductive, Being a Connected View of the Prin-
ciples of Evidence and the Methods of Scientific
Investigation®®, pero también en otros trabajos,
Mill se ha ocupado ampliamente del problema
del libre albedrio y el determinismo.
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En el capitulo V del libro III del Sisterna de
Légica, tras analizar la “ley universal de causa-
cién”, que considera el fundamento de todo
razonamiento inductivo, afirma iz fine que
todos los sucesos futuros podrian conocerse
previamente por una inteligencia sobrehumana
que poseyera todos los datos y la capacidad de
cdleulo requerida para ello. En una amplia nota
analiza el caso de las voliciones y las acciones
humanas, sobre el que, dice, algunos metafisi-
cos fundan una excepcién a la universalidad de
esa ley. Mill dice que, en efecto, la experiencia
interna rechaza la aplicacién a la accién y al
querer las ideas implicadas normalmente por
el uso comdn del término “necesidad”; pero,
afade, “al decir que las acciones de una perso-
na resultan necesariamente de su cardcter, todo
lo que se quiere decir en realidad es que ella
actia invariablemente conforme a su cardcter;
de suerte que, si uno conociese a fondo ese
cardcter, podria predecir con seguridad lo que
habrfa de hacer en un caso determinado”.

Entendida de ese modo, la “necesidad”,
dice Mill, no se opone a nuestra experiencia
interna y “nadie, excepto un fatalista oriental,
sostendria otra cosa '

Mis adelante, en el capitulo II del libro VI,
que trata de la libertad y de la necesidad, ex-
plica con més detalle su posicién. En el primer
epigrafe de ese capitulo plantea la siguiente al-
ternativa:

“La cuestion de saber si la ley de la causacion se aplica
en el mismo sentido y de modo tan riguroso a las accio-
nes humanas que a los demas fenémenos no es mas
que la célebre controversia relativa al libre albedrio que,
al menos desde los tiempos de Pelagio, ha dividido a la
vez el mundo filoséfico y el religioso. La afirmativa es
la que se llama ordinariamente doctrina de la necesi-
dad, porque sostiene que las acciones humanas son
necesarias e inevitables. La negativa mantiene que la
voluntad no se halla determinada, como los demas fe-
némenos, por los antecedentes, sino que se determina
ella misa; que nuestras voliciones no son, hablando
correctamente, efectos de causas o, al menos que no
obedecen uniformemente a ninguna causa"?.

En el epigrafe siguiente, tras repetir que la
idea de necesidad no comporta, como algunos
metafisicos sostienen, ninguna clase de cons-
triccidn misteriosa que de la causa conduzca

al efecto, sino solamente la relacién constante
entre una y otro, segun el andlisis de Hume y
Brown, y, con ella la posibilidad de que, cono-
ciendo la totalidad de los antecedentes, pueda
preverse con absoluta seguridad la conducta.
Es la imprecisién semdntica del término “ne-
cesidad” la que entra en conflicto con el libre
albedrio, no su contenido.

En consecuencia, concluye en el epigrafe
II del mismo capitulo del siguiente modo:
“La aplicacion de un término tan inadecuado como el de
necesidad a la doctrina de la causalidad cuando se tra-
ta del caracter humano me parece uno de los ejemplos
mas llamativos del abuso de las palabras en filosofia;
y las consecuencias practicas de este abuso son unas
de las pruebas mas palpables de la influencia del len-
guaje sobre el pensamiento. El problema no podra ser
jamas generalmente comprendido si no se suprime ese
término impropio. La doctrina del libre albedrio, ponien-
do en evidencia esa porcion de verdad que el término
“necesidad” hace perder de vista, esto es, la facultad
que posee el hombre de cooperar a la formacion de
su propio caracter, ha dado a sus partidarios un sen-
timiento practico mucho mas cercano a la verdad del
que generalmente han tenido los ‘necesitaristas™?.

D) 3UNA PARADOJA INSOLUBLE?

Segtin acaba de exponerse, los grandes pena-
listas alemanes a los que se ha hecho referencia
no rehiyen la aporfa que subyace al sistema pe-
nal, sino que la afrontan en su lugar propio, es
decir, en el dmbito de la filosoffa®%; y tampoco
las rehtye Stuart Mill, cuya defensa de las liber-
tades politicas se fundamenta en una previa afir-
macién de la libertad de obrar. Pero, ninguna
de las soluciones que han propuesto convence.

Se ha visto ya que la solucién de Engisch, en
la medida en que el individuo, al que se repro-
cha un cardcter antisocial, carecfa de toda ca-
pacidad para haber adquirido otro de distinta
indole, no logra fundamentar adecuadamente
el reproche de culpabilidad; pero, a esta defi-
ciencia ha de afadirse otra, de la que depende
y que es atin mds grave: la formulada por Kant,
segin la cual la hipétesis determinista provoca
un “colapso de la razén”.

En otro lugar®, por referencia a la Funda-
mentacion de la metafisica de la costumbres, he
descrito as{ los términos de ese colapso:



“Si hay la razén (o, mas modestamente, si hay ra-
zones), hay la libertad. Pues las razones no pueden
concebirse sino como determinantes de la aceptacion
de los juicios; de modo que, si lo que determinase la
aceptacion de los juicios fuese cualquier tipo de impul-
so (fisico 0 psiquico), y no las razones, entonces seria
un sinsentido hablar de razones. Pero, si las razones
determinan la aceptacion de los juicios, al margen de
cualquier dependencia causal, entonces hay la liber-
tad, que no es sino la capacidad de guiarse por la ra-
z6n. Y sino hay libertad no hay razon alguna, ni teérica
ni practica. Si no hay libertad no tiene sentido concebir
el mundo —ni siquiera concebirlo sin libertad— porque
no hay argumentos con los que afirmar esa concepcién
y preferirla a otras™

Por lo que respecta a Stuart Mill, en la me-
dida en que, aunque hace depender causal-
mente los actos concretos del caricter, sostiene
que el cardcter es, al menos en parte, configu-
rado libremente por cada ser humano, puede
decirse que, en su pensamiento, los derechos
de libertad tienen un encaje adecuado: la con-
tradiccién no reside, pues, entre la afirmacién
de las libertades politicas y la negacion de la
libertad de actuar; sino en el razonamiento que
conduce a afirmar esa dltima libertad.

El punto de partida de esa afirmacién se
halla constituido por la adopcién de la tesis
de Hume, segtin la cual la causalidad es solo
sucesién constante, sin que haya ningtin nexo
misterioso que, desde la causa, imponga co-
activamente la produccién del efecto. Eso se
predica igualmente de los sucesos puramente
naturales y de las acciones humanas.

En efecto, Mill afirma expresamente que “si
uno quiere que la palabra Necesidad implique
un nexo semejante, la doctrina no es verdade-
ra en cuanto a las acciones humanas; pero no lo
es tampoco en cuanto a los objetos inanimados.
Serfa mds exacto decir que la materia no estd
sometida a la necesidad, que decir que el espi-
ritu estd sometido a ella””. Pero, ni ese pun-
to de partida resulta aceptable, ni la equipa-
racién del reino de la naturaleza con el de la
accién se halla bien fundada. Ese defecto de
fundamentacién se pone de manifiesto con la
simple lectura de los capitulos XII y XIII del
libro Tercero de su Sistema de Légica. Si se ana-
lizan, en primer término las leyes fisicas a las
que Mill hace referencia, en especial las leyes

de Newton, se hallard en ellas no solo suce-
sién constante, sino también una explicacién
del porqué se produce esa sucesion; es decir,
del nexo que une coactivamente la causa al
efecto; y si, en segundo lugar, se examinan los
ejemplos que propone de leyes psicoldgicas, en
el epigrafe 6 del aludido capitulo XIII, podrd
apreciarse a simple vista que, en las leyes psi-
colbgicas que cita, no hay nada parecido, por
mucho que Mill quiera equipararlas a las leyes
de la naturaleza®®.

En cuanto a Welzel, se ha sefalado ya el dé-
ficit de fundamentacién que supone la adop-
cién de una ontologfa en la que el sentido se
concibe como un estrato del ser; déficit al que
debe afiadirse una identificacién defectuosa de
sentido y correccién valorativa. Asi, al afirmar
que “voluntad mala es dependencia causal”
y que la culpabilidad “no es la decisién con-
forme a sentido en favor de lo malo” sino “el
dejarse arrastrar por los impulsos contrarios al
valor”®, concibe la libertad, de modo absolu-
tamente infundado, como una capacidad que
solo se ejerce cuando se actda para conseguir el
bien o lo justo; y esa concepcidn, innecesario
es razonarlo, puede tener, ademds, consecuen-
cias politicamente peligrosas, como las que
podrian derivarse de su afirmacién de que “la
misién del derecho penal consiste en la protec-
cién de los valores elementales de conciencia
de cardcter ético-social, y solo por inclusién
la proteccién de los bienes juridicos particu-
lares™® o de su concepcién de la contrariedad
al derecho como “injusto personal”; pero, esa
problemdtica no es de este lugar.

2. DETERMINISMO E
INDETERMINISMO EN
LA FILOSOFIA ACTUAL:
CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

La discusién entre determinismo e inde-
terminismo, segtin ya se ha dicho, tiene mu-
chos siglos de historia y no puede afirmarse
que haya la menor esperanza de que concluya.

)
&
©
o
(%]
Q

<
o
o
4
~
o
13

TEORDER



LSOl 2012, N2 11, PAGS. 168-216

A partir de ese dato, cabe plantearse si vale la
pena, a fecha de hoy, entrar una vez mids en
tal debate, aunque sea desde la perspectiva,
s6lo aparentemente limitada, de las relaciones
entre determinismo, accién y lenguaje; y digo
aparentemente limitada porque, a poco que se
profundice, esa perspectiva abarca la totalidad
del problema. En principio, pienso que no
porque estamos ante un problema filos6fico vy,
como senalé Wittgenstein, cualquier proble-
ma filoséfico tiene la forma: “no sé salir del
atolladero”.

Sin embargo, como no acostumbro a excluir
ninguna posibilidad, por improbable que pa-
rezca, intentaré llevar a cabo algunas reflexio-
nes, aunque resulten muy limitadas, sobre los
argumentos con que se defienden algunas de
las posiciones actuales de mayor relevancia,
que puedan abrir la puerta a cualquier tipo ul-
terior de andlisis del problema.

Para conseguir ese objetivo expondré las
diversas opiniones que he elegido, inscritas,
en su mayorfa, para cefiirme al pensamiento
contempordneo, en el dmbito de la filosoffa
analitica (o, en cualquier caso, proximas a él
desde el momento en que hacen uso del andli-
sis del lenguaje). Esa exposicién tratard de ser
tan fidedigna como sea posible, pues pretende
ofrecer un status quaestionis.

Pero, por mucho que procure valerme de
trascripciones literales para no falsear el pensa-
miento de los autores que cito, como no podré
describirlo en sus propios términos, sino que
habré de limitarme a sus momentos nuclea-
res (prescindiendo de los pasajes mds técnicos
y, por supuesto, de los excursos innecesarios
para el tratamiento del problema que aqui se
aborda), aunque intente ser tan objetivo como
me sea posible, no puedo asegurar que les haga
justicia. Tanto mds, cuanto que no me deten-
dré en la mera exposicién, sino que la acom-
panaré de consideraciones personales acerca de
la aportacién de cada autor al debate que nos
ocupa que, aunque procuraré que sean adecua-
das y comprensibles, no serdn neutrales, por-
que serfa imposible que lo fuesen.

Dada la confusién que, segtin se ha visto
al plantear el problema, preside el debate que
se pretende analizar, esta introduccién deberia
partir de una definicién suficientemente preci-
sa de los términos de dicho debate, que dejase
claro qué va a entenderse por determinismo y
qué por indeterminismo o libertad. Cada uno
de esos términos ha sido objeto de un nimero
tan elevado de concepciones y variantes que
serfa imposible, ademds de indtil, reproducir-
las.

Para dar una idea aproximada de la falta de
claridad con que hoy se plantea la problemdtica
que aqui se intenta analizar, bastard reproducir
las consideraciones con que Strawson inicia su
obra Libertad y resentimiento:

“Hay filésofos que dicen no saber cuél es la tesis del
determinismo. Otros dicen, o dan a entender, que sa-
ben cuél es. De entre éstos, algunos —posiblemente
los pesimistas— afirman que, si la tesis es verdadera,
entonces los conceptos de obligacion y responsabili-
dad moral carecen realmente de aplicacién y que las
précticas de castigar y culpar, de expresar condena y
aprobacion moral estan realmente injustificadas. Otros
—posiblemente los optimistas— afirman que estos
conceptos y practicas no pierden en absoluto su rai-
son d'étre si la tesis del determinismo es verdadera.
Algunos sostienen incluso que la justificacion de es-
tos conceptos y practicas precisa de la verdad de la
tesis. Existe otra opcién que se escucha con menos
frecuencia: la opinién, podria decirse, del genuino es-
céptico moral. De acuerdo con ella, las nociones de
culpa moral, de censura, de responsabilidad moral son
confusas en si mismas, y esto es algo que podemos
ver considerando las consecuencias, bien de la verdad
del determinismo, bien de su falsedad. Quienes pro-
pugnan esta opinién concurren con los pesimistas en
que estas nociones carecen de aplicacion si el determi-
nismo es verdadero; y se limitan a afiadir que carecen
igualmente de aplicacion si el determinismo es falso.
Si se me pregunta a cual de estos bandos pertenezco,
debo decir que al primero de todos ellos: al de los que
no saben cual es la tesis del determinismo”'.

A la vista de tal estado de la cuestién parece,
pues, necesario que estas consideraciones in-
troductorias consistan, basicamente, en definir
el sentido en que van a usarse los términos del
problema, no dando a los conceptos que asi se
formulen mds valor que el de simples estipula-
ciones que nos permitan saber de qué estamos

hablando.



Comenzando por el determinismo, lo de-
finiré, en su forma bdsica, a partir de la idea
de mdquina a la que hace referencia el titulo
de la conocida obra de Lammetrie (El hom-
bre mdquina). Entenderé en consecuencia por
deterministas aquellas concepciones segtn las
que todo lo que sucede en el mundo, incluidos
los deseos, pensamientos y acciones humanas,
obedece, como los movimientos de una ma-
quina, a leyes necesarias, que determinan con
una precisién matemdtica absoluta lo que ha
de suceder.

Esta idea definitoria que, segtin creo, capta
bastante adecuadamente el nicleo basico de las
posiciones deterministas, presenta, no obstan-
te, algunas dificultades. Para empezar, aqui la
mdquina se emplea como simbolo de su modo
de operar; y, al hacerlo asi, se saca de quicio
el lenguaje, como muestran las reflexiones de
Wittgenstein al respecto, que paso a reprodu-
cir parcialmente:

“La maquina —pudiera yo decir primeramente— parece
tener ya en si sumodo de operar. ; Qué quiere decir esto?
Al conocer la maquina, todo lo restante, es decir, los movi-
mientos, parece estar ya totalmente determinado.
Hablamos como si estas partes sélo pudieran moverse
asi, como si no pudieran hacer otra cosa. Cémo es
esto, olvidamos, pues la posibilidad de que se tuerzan,
rompan, fundan, etc.? Si; no pensamos en absoluto en
esto en muchos casos. Usamos una maquina, o la figu-
ra de una maquina, como simbolo de un determinado
modo de operar. Le transmitimos a alguien, por ejem-
plo, esta figura y suponemos que él derivara de ella
los fendmenos del movimiento de las partes. (igual que
podemos transmitirle a alguien un nimero diciéndole
que es el vigésimo quinto de la serie 1,4,9,16...)

La méquina parece tener ya en si su modo de operar
quiere decir: nos sentimos inclinados a comparar los
futuros movimientos de la maquina en su determina-
cion con objetos que estan ya en un cajon y son en-
tonces sacados por nosotros. —Pero no hablamos asi
cuando se trata de predecir el comportamiento efectivo
de una maquina. Ahi no olvidamos, generalmente, la
posibilidad de deformacion de las partes, etc.— Pero
lo hacemos cuando nos asombramos de cémo pode-
mos emplear la maquina como simbolo de una forma
de movimiento —puesto que también puede moverse
de modo totalmente distinto—".

A lo que, casi de modo inmediato, afiade:

“Pero cuando reflexionamos sobre el hecho de que
la maquina también habria podido moverse de modo
distinto, puede entonces parecer como si su modo de

moverse debiera, en la maquina como simbolo, estar
contenido de manera ain mas determinada que en
la méaquina efectiva. Como si no fuera suficiente que
éstos fueran los movimientos empiricamente predeter-
minados, sino que debieran en realidad —en un sen-
tido misterioso— estar ya presentes. Y es bien cierto:
el movimiento de la maquina en cuanto simbolo esta
predeterminado en un sentido diferente que el de cual-
quier maquina efectiva dada.

¢ Cuando se piensa, pues: la maquina tiene ya en si
sus movimientos posibles de algiin modo misterioso?
—Bien, cuando se filosofa—".

De estas y otras consideraciones extrae Witt-
genstein la conclusion de que: “somos cuando fi-
losofamos, como salvajes, hombres primitivos, que
oyen los modos de expresion de hombres civilizados,
los malinterpretan y luego extraen las mds extranas

conclusiones de su interpretacién’>.

En resumen, como escribi en la primera
edicién de mis Fundamentos del Sistema Pe-
naP? cuando utilizamos la mdquina como
simbolo, estamos filosofando vy, al hacerlo,
absolutizamos ciertas propensiones a partir de
determinados fragmentos de la experiencia y
las extrapolamos a la totalidad del mundo. La
imagen de la mdquina nos permite pensar en
una méquina perfecta. Y, una vez que hemos
alumbrado esa segunda idea, la aplicamos a la
totalidad del mundo: el mundo —nos deci-
mos— ha de ser como una mdquina perfecta.
Y asi lo creemos —o muchos lo creen— pese
a que nunca han visto una mdquina asi. De
modo que la mdquina como simbolo, que es la
metdfora que subyace al determinismo estric-
to, es una fantasfa que no corresponde a nada
real. A lo que cabe anadir que ni siquiera estd
claro que una tal mdquina sea posible.

Con ello queda delimitado (y problemati-
zado a partir de una reflexién del que Strawson
conceptiia el primer filésofo de nuestro tiem-
po*¥) lo que llamar¢, siguiendo una terminolo-
gla usual, determinismo duro o fuerte. Ese tipo
de determinismo se profesa, generalmente,
desde posiciones reduccionistas; es decir, desde
posiciones para las que lo mental es un mero
epifenémeno que carece de influencia alguna
sobre el mundo real. Con ello, a las dificultades
descritas por Wittgenstein, se afaden otras, de
las que posteriormente se tratard.
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Junto a ese determinismo bdsico, hay otra
forma atin més extendida, que se conoce con
los nombres de auto-determinismo o de deter-
minismo débil, suave o mdrbido, para el que en-
tre lo mental y lo fisico hay una interaccién
causal y es, por tanto, el conjunto mente-
materia (mente-cuerpo) el que determina el
comportamiento humano. Se analizardn mds
adelante los problemas que plantea esta segun-
da forma de determinismo; pero baste desta-
car ahora que ya Kant la consider6 un “recurso
mezquino™ y W. James, de un modo quizds
un tanto exagerado, la llamé “ciénaga del sub-
terfugio™.

Kant calificaba asi el autodeterminismo por-
que quienes lo defienden identifican la liber-
tad con ausencia de coaccién externa; con tal
identificacién, decfa “se dejan entretener atin
algunos y piensan haber asi resuelto, con una
pequefa minucia de palabra, aquel dificil pro-
blema”¥’. De ese modo conciben al hombre
como un automaton materiale o spirituale cuya
libertad no serfa mejor que la de un asador
mecdnico, un reloj o cualquier otro aparato o
animal semoviente®. Pero, por regla general,
quienes sostienen ese tipo de determinismo,
al dar entrada a factores psicolégicos como
deseos, motivos, razones etc. no lo entienden
de modo totalmente rigido, a la manera de los
autématas; sino que admiten mdrgenes mds o
menos amplios de indeterminacién. Sin em-
bargo, esa regla general tiene excepciones. Asi,
v.g. Danner hace descansar finalmente su de-
terminismo sobre las pulsiones emocionales,
rigidamente determinadas por la indole del
sujeto y la situacién que afronta, que causan
inexorablemente una u otra decisién®’. No pa-
rece que v.g. las decisiones aritméticas puedan
explicarse en términos de pulsiones emociona-
les pues llegar a la conclusién de que dos y dos
son cuatro no suele comportar pulsién emo-
cional alguna; en consecuencia, nada tiene de
particular que Welzel no expresara demasiado
aprecio por el trabajo de Danner.

Queda, pues, por definir la libertad. Gene-
ralmente se habla de ella como “libre albedrio”
(free will)™°. En escritos anteriores prescindi de
concebirla como parecen indicar esos térmi-

nos, es decir, como libertad en la potencia de
la voluntad, porque la psicologfa que subyace
a esa concepcion me parece dificil de defen-
der. La entendi entonces como la capacidad
humana de auto-determinarse por razones,
entendidas éstas en sentido amplio; es decir,
como motivos no sometidos a ninguna legali-
dad que permita predeterminar con exactitud
matemdtica los cursos de accién que generan.
Esa concepcidn tropieza, a su vez, con una se-
rie de dificultades. La primera de ellas, y la mds
importante, es la de que parece que las razones
han de estar también sometidas a la ley causal
(porque, si no lo estuvieran, se dice, el sujeto
humano serfa una especie de “causa incausa-
da”, es decir, un pequeno dios); pero hay otras,
como la que plantean algunas clases de actos:
los actos incontinentes (es decir, aquellos en los
que no se elige lo que parece razonablemente
mejor, planteen o no un conflicto moral), los
actos morales en el sentido kantiano del térmi-
no (es decir, los que se llevan a cabo sin mds
motivo que cumplir el deber) y los puramente
gratuitos (sobre los que, segtin afirman algunos,
construye Sartre su modo de concebir la liber-
tad) que, tanto por ser menores cuanto por no
abocar, ni a la afirmacién del determinismo ni
a la negacién de la accién libre, no se aborda-
rdn aqui mds que en momentos puntuales.

Como se vera, muchas de las consideraciones
ulteriores giran alrededor del pensamiento de
D. Davidson no solo por su importancia e in-
fluencia (es el sucesor de Quine y, por ello, un
representante emblemdtico del empirismo anglo-
norteamericano), sino también porque aborda
el tema desde multiples perspectivas y, en todas
ellas, sus planteamientos son especialmente ttiles
para poner de manifiesto la complejidad y difi-
cultad del problema que aqui se trata.

3. DETERMINISMO
REDUCCIONISTA

A) DE NUEVO SOBRE DAVIDSON

Conviene comenzar efectuando nuevas
aclaraciones terminoldgicas, porque hablar del



determinismo reduccionista comporta delimi-
tar en qué forma cabe relacionar el determi-
nismo (es decir la concepcién de que todo lo
que acaece en el mundo estd sometido a leyes
absolutamente precisas y exactas) con el reduc-
cionismo, que toma como punto de partida
la idea de que todo lo que hay en el mundo
es material e infiere de ella que lo mental es
solo una ilusién. Las relaciones entre una y
otra concepcién son complejas. Para definir-
las, recurrir en primer término a la exposicién
de Davidson parece un paso muy adecuado.
Vedmosla:

“La situacion puede aclararse mediante una cuadruple
clasificacion de teorias de la relacidn entre sucesos
mentales y fisicos que ponga énfasis en la indepen-
dencia de las tesis acerca de leyes y las tesis de la
identidad. Por un lado, estan aquellas que afirman y
aquellas que niegan la existencia de leyes psicofisicas;
por otro, aquellas que afirman que los sucesos men-
tales son idénticos y aquellas que lo niegan. Asi, las
teorias se dividen en cuatro tipos: monismo nomol6-
gico, que afirma que hay leyes correlacionales y que
los sucesos correlacionados son uno (los materialistas
pertenecen a esta categoria); dualismo nomolégico,
que comprende varias formas de paralelismo, interac-
cionismo y epifenomenalismo, dualismo anémalo, que
combina el dualismo ontoldgico con el fracaso general
de leyes que correlacionen lo mental y lo fisico (car-
tesianismo). Y finalmente estd monismo anémalo, que
clasifica la posicién que deseo ocupar.

El monismo anémalo se parece al materialismo en su
afirmacion de que todos los sucesos son fisico, pero
rechaza la tesis, considerada generalmente esencial al
materialismo, de que los fenémenos mentales admiten
explicaciones exclusivamente fisicas. El monismo ano-
malo muestra un sesgo ontoldgico sélo en tanto que
admita la posibilidad de que no todos los sucesos sean
fisicos. Tal monismo débil, que no se apoya en leyes
correlacidnales o en economias conceptuales, no pa-
rece merecer el término de “reduccionismo”; en todo
caso no es apto para inspirar el reflejo del no-es-mas-
que (“concebir que el Arte de la fuga no fue mas que un
suceso neuronal complejo”, etcétera)™!.

Me gustarfa anadir a esa exposicién unas
precisiones iniciales respecto al monismo, a
saber: creo necesario distinguir entre lo que
llamaré un monismo de sustancias, que carac-
teriza a cualquier forma de materialismo, de
un monismo de sucesos, propio del materialismo
reduccionista, cuya expresién mds acabada la
constituyen las llamadas teorias de la identidad,
sobre todo aquellas que proponen una identi-

dad, no ya de tipos o géneros, sino de instan-
cias o sea de sucesos individuales*?. Para dar
una idea preliminar de lo que se quiere decir
con esa distincidn, quisiera explicarlo median-
te unas consideraciones de Wittgenstein acerca

del dolor:

“Pero admitiras, a pesar de todo, que hay una diferen-
cia entre conducta de dolor y conducta de dolor sin
dolor. ¢ Admitirlo? jQué mayor diferencia podria haber!
—Y sin embargo llegas una y otra vez al resultado de
que la sensacion es una nada. —No, en absoluto. {No
es un algo, pero tampoco es una nada! El resultado era
s6lo que una nada presta el mismo servicio que un algo
sobre el que nada puede decirse. —Rechazamos s6lo
la gramatica que se nos quiere imponer aqui™®.

La posicién de Wittgenstein es compatible
con el materialismo; pero, al admitir una dife-
rencia abismal entre la conducta de dolor con
y sin dolor, no parece que pueda conciliarse
con lo que he llamado monismo materialista
de sucesos, si ese monismo propugna, ademds,
la identidad individual entre sucesos fisicos y
mentales.

Hechas estas precisiones, cabe decir que
la forma mds comun en la que se presenta el
monismo de sucesos, en su versién materialis-
ta se denomina usualmente fisicalismo, porque
se considera que la fisica es la mds basica de
las ciencias de la naturaleza y, también, porque
cabe llamar fisico a todo lo no mental.

Dado cuanto acaba de exponerse, parece
paradéjico hablar de un fisicalismo no reduc-
cionista. Por eso quiero destacar que Rorty ha
afirmado que el trabajo de Davidson le parece
la culminacién de una linea del pensamiento
americano que pretende ser naturalista sin ser
por ello reduccionista*. Rorty ve la de David-
son como la formulacién mds acabada de las
tendencias holisticas y pragmadticas en la filoso-
fia analitica contempordnea y cree que lo que
llama su “fisicalismo no reductivo” nos ofrece
“todo el respeto por la ciencia que necesitamos
combinado con mds respeto por la poesia del
que ha mostrado nunca la tradicién filoséfica
occidental™.

De ninguna manera deseo poner aqui en
duda los méritos intelectuales de Davidson.
Creo que es uno de los filésofos més relevan-
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tes de nuestro tiempo; pero, frente al optimis-
mo de Rorty, debo decir que, en mi opinidn,
su “fisicalismo no reduccionista” plantea mds
problemas de los que resuelve.

Rorty delimita la posicién de Davidson di-
ciendo que su peculiar fisicalismo comporta
la pretensién de que “un determinado evento
puede ser descrito igualmente bien en términos
fisiolégicos y psicoldgicos, no-intencionales e
intencionales”. Esta es, a su juicio, la esencia
de la teoria de la identidad que Davidson sus-
tenta. Segun ella, la diferencia entre lo mental
y lo fisico se halla caracterizada en términos
lingiifsticos, no ontolégicos: se trata de dos
formas de describir un suceso idéntico.

Puede que ese sea, en realidad, el pen-
samiento de Davidson; pero, si es asi, no lo
expresa en absoluto de modo claro, pues una
y otra vez insiste en negar la existencia de le-
yes psicofisicas y en la ausencia de leyes que
puedan formularse con exactitud en el dmbito
mental: en eso consiste, a su juicio, la anomalia
de lo mental®. De modo que, a primera vista,
la concepcién de Davidson estd expresada en
términos ontoldgicos y no meramente lingiifs-
ticos; pues, en términos lingiiisticos, lo que ca-
bria plantearse no es si hay o no leyes psicofisi-
cas o leyes mentales estrictas, sino si el lenguaje
intencional es traducible al lenguaje fisico o si
cabe formular leyes exactas en términos inten-
cionales. Intentaré responder sucintamente a
la primera de esas dos cuestiones, dejando sen-
tado que, a mi juicio, no es la que Davidson
plantea, al menos en una lectura prima facie.
Sin embargo, parece conveniente abordarla.

“La traducibilidad” de las diversas descrip-
ciones posibles del mundo no es problemdtica
solo entre los lenguajes de las ciencias naturales
y el lenguaje intencional; sino que constituye
una cuestién interna a los diversos lenguajes
cientificos. En la obra de G. A. Reisch Cémo la
Guerra Fria transformé la filosofia de la ciencia®
pueden consultarse los términos en los que se
produjo el debate acerca de la posibilidad de

unificar el lenguaje de las ciencias.

Como, por razones obvias, no puedo rela-
tar aquf integramente ese debate, me limitaré

a referir el tramo final de una discusién entre
Dewey y Carnap. La tesis de Dewey al respec-
to fue la siguiente: “e/ intento de asegurar la
unidad mediante la definicion de los términos de
todas las ciencias en términos de alguna ciencia
tinica estd condenado de antemano al fracaso™®.
Carnap, en su réplica, distinguié entre la defi-
nibilidad de los términos de una teorifa en los
de otra “y la condicién mds débil y mds factible
de la reduccion de términos mediante dispositi-
vos que llamé enunciados de reduccion”. La res-
puesta de Dewey fue tajante: “mi creencia de
que las categorias de la sociologia y la biologia no
pueden ser “reducidas’, en el sentido en el que
el lecror inglés atribuye a la palabra con natura-
lidad, a categorias fisicas (por ejemplo categorias
de la ciencia fisica) es tan firme que no veo cémo
puedo alterar mi declaracion ya revisada®. Para
una discusién ulterior, remito al resto de la obra
citada. Aqui me basta con dejar constancia de
que la propuesta reduccionista de Carnap, ni
se ha realizado, ni hay sintoma alguno de que
vaya a realizarse. De modo que la afirmacién
de que captamos la realidad a través de dos len-
guajes (el intencional y el cientifico) irreducti-
bles no necesita justificacién alguna, dado que
no ha sido posible la reduccién ni siquiera en
el seno de los lenguajes cientificos, tal vez por-
que, como sefiala Rush Rhees en el Prefacio a
Los cuadernos azul y marrén de Wittgenstein®
“el lenguaje no tiene ese tipo de unidad’.

Pero, reconocido esto, queda por explicar
qué clase de conocimiento extralingiiistico au-
toriza a Davidson a afirmar que los que descri-
bimos en términos fisicos y en términos men-
tales son hechos idénticos; y la respuesta a ese
interrogante no puede ser otra que: ninguno.
Es una hipétesis carente de justificacién.

No voy a entrar aqui a poner de manifiesto
todas las dificultades que plantea la tesis de la
identidad de Davidson. Me limitaré a remitir
a lo escrito al respecto por Popper’! y Kri-
pke>2. Por consiguiente, basta consignar que
afirmar la identidad (unidad) de sucesos fren-
te a la dualidad irreductible de descripciones
lingtiisticas implica hablar del mundo mds alld
del lenguaje, es decir, comporta un compromi-
so ontoldgico carente de justificacién; dado



lo cual, la interpretacién triunfalista de Rorty
parece, cuando menos, inacabada e insuficien-
te: no solo Davidson no ha resuelto todos los
problemas, sino que siguen estando ah{ y ni
siquiera puede decirse que los haya planteado
bien.

Creo que la vertiente ontoldgica del pen-
samiento de Davidson se halla inducida por
la idea de la clausura del mundo fisico, segiin
la cual solo hay un universo, el fisico, impe-
netrable a cualquier influencia no fisica, de
modo que lo mental pasa a ser una superve-
niencia irrelevante, dado que Davidson profe-
sa la identidad entre cualquier instancia fisica
y mental: lo mental no es sino otro modo de
describir los sucesos fisicos. Desde ese plantea-
miento, no se explica bien cémo las acciones
pueden causar, salvo que queden reducidas a
movimientos corporales, con lo cual se ingresa
con armas y bagajes en el 4mbito del determi-
nismo reduccionista.

Pese a la dificil evitabilidad de esa conclu-
sién, Davidson no se adhiere a esa clase de de-
terminismo, tal vez porque el determinismo
reduccionista tiene hoy muy pocos partida-
rios. Incluso entre quienes profesan una on-
tologfa monista; y eso es as{ porque quienes lo
sostienen incurren en lo que Apel denominaba
una contradiccién trascendental-pragmadtica®
cuando pretenden defenderlo con argumentos;
dado que, segtn su posicidén, los argumentos
carecerfan de toda capacidad para cambiar el
curso de lo que acontece, que vendria absolu-
tamente determinado por procesos materiales.
Lo mental vendria a ser un mero epifenéme-
no, algo irrelevante, una pura ilusién. Pero,
ese modo de concebir lo mental pugna con el
sentido comun y con la experiencia acumula-
da y nunca contradicha de toda la historia de
la especie. El epifenomenalismo es dificil de
aceptar. Esa dificultad la expresa Seatle en los
siguientes términos:

“En el estadio actual de nuestro conocimiento, la obje-

cion principal para aceptar el epifenomenismo es que

va contra todo lo que sabemos de la evolucion. Los
procesos desarrollados por la racionalidad consciente
son una parte tan importante y, sobre todo, una parte

bioldgicamente tan costos de nuestras vidas que cons-
tituiria una completa anomalia de la evolucién el he-

cho de que un fenotipo de semejante envergadura no
desempefiara ningtin papel funcional en la vida y en la
supervivencia del organismo. En los humanos y en los
animales superiores se paga un precio muy elevado
por la toma consciente de decisiones, desde la manera
de cémo se educa a los jovenes hasta la cantidad de
sangre que riega el cerebro. Suponer que todo eso no
desempefia ningln papel en nuestra insercién en el
mundo no es como suponer que el apéndice no ejerce
ninguna funcién. Seria mas bien como suponer que la
vision o la digestion no desemperian papel alguno en
la evolucion™*,

B

—

3DETERMINISMO
NEUROFISIOLOGICO?

Creo que es a partir de esas consideracio-
nes genéricas desde donde procede examinar
un hipotético determinismo neurofisioldgico,
que se apoyase en los experimentos de Libet u
otros semejantes. Habermas®®. Habermas los
describe en los siguientes términos:

“Benjamin Libet pedia que las personas sometidas en
su test a una observacion neuroldgica que iniciasen es-
pontaneamente un determinado movimiento del brazo,
haciendo constar en el protocolo el momento exacto
de la decision. Tal decision precede, conforme a lo es-
perado, al propio movimiento corporal. Pero el punto
critico lo constituye el intervalo temporal entre, por
un lado, el transcurso de los procesos inconscientes
observados en las areas primarias y asociativas de la
corteza cerebral y, por otro, el acto consciente que la
persona del test experimenta como su propia decision.
Es evidente que en el cerebro se monta un “potencial
de disposicién” especifico para cada clase de accion,
antes de que la propia persona se “decida” a realizar
este acto. Esta constatacion de la secuencia temporal
entre el proceso neuronal y la vivencia subjetiva parece
probar que los procesos cerebrales determinan las ac-
ciones conscientes, sin que desempefie un papel cau-
sal el acto de la voluntad que el propio acto se atribuye.
Estudios psicoldgicos confirman ademas la experiencia
de que los actores, bajo determinadas circunstancias,
ejecutan acciones a las que solo posteriormente adju-
dican sus propias intenciones”.

Sin embargo, a renglén seguido, niega que
los experimentos de Libet puedan tener todo
el peso probatorio de la tesis determinista que
algunos les atribuyen. Al efecto aduce las si-
guientes razones:

“La estructura del experimentos ha sido manifiesta-

mente concebida para movimientos corporales arbitra-

rios que conceden a los agentes, entre la decision y la
ejecucion de la accion, sélo unas fracciones de segun-

)
&
©
o
(%]
Q

<
o
o
4
~
o
13

TEORDER

181



0
o
©
)
%)
2
(=™
o
z
~
o
I3
o
w
[a}
x
[e]
w
=

do. De ahi que se plantee la cuestion de si es licito ge-
neralizar los resultados del test mas all4 de esta clase
de acciones. Incluso una interpretacion prudente es en
este aspecto no escapa a esa otra objecion de que la
significacién de las secuencias observadas sigue sien-
do confusa. Su disefio parce admitir la posibilidad de
que las personas del ensayo, instruidas sobre el curso
del experimento, ya se hayan concentrado sobre el
plan de accion antes de decidirse por la ejecucion de
la accién que se pude de ellas. Y, luego, el montaje del
potencial de disposicién neuroldgicamente observado
reflejaria Unicamente la fase de la planificacion. Mas
grave seria, finalmente, la objecion que, por cuestion
de principios, se dirigiera contra la produccion artificial
de situaciones abstractas de decision. Como en todo
design, también aqui surge la pregunta sobre qué es
lo que se mide, ademas de la cuestion filoséfica de en-
trada concerniente a qué cosas pueden ser sometidas
a medicion”.

56 ofrecen

Popper y Eccles, en la obra citada
interpretaciones no deterministas de los expe-
rimentos de Libet y el propio Libet admiti6
que la conciencia tenfa un “poder de censu-
ra’; es decir, podia decidir si traducir o no en
acciones los impulsos procedentes del sistema

nervioso central.

Pero quiero destacar la interpretacién de
Daniel Dennett, que es materialista, pero que
sustenta una concepcion segin la cual la ac-
cién produce cambios en el mundo material y
que, ademds, afirma a veces ser determinista®’.
Dennett en La conciencia explicada®® opone
objeciones de toda indole a la interpretacién
de los experimentos de Libet que dan de ellos
quienes pretenden usarlos como argumentos a
favor del determinismo reduccionista e, inclu-
so, pone en duda la validez de esos experimen-
tos.

No voy a exponer detalladamente aqui sus
opiniones pues, de una parte, serfa excesiva-
mente prolijo y, de otra, entrarfa a razonar en
el territorio de la neurociencia, que no deseo
frecuentar por ahora; pero si he de hacer refe-
rencia a dos objeciones de principio, no tanto
a los experimentos en si mismos, cuanto a su
interpretacion.

La primera es de una obviedad absoluta:
como lo mental no tiene ninguna realidad fisi-
ca no podemos determinar por métodos expe-
rimentales qué peso cabe atribuirle en la inte-

raccién mente-cerebro (esa es la que Habermas
calificaba como la cuestién filoséfica de qué
cosas pueden ser sometidas a medicién); aun-
que, como acaba de exponerse, resulta patente
que no cabe negarle toda influencia.

La segunda objecién, que procede de Den-
nett, deriva de la primera: el experimento de
Libet coloca al sujeto de la experimentacién
en una posicion imposible; a saber, en una po-
sicién en la que una persona queda emplazada
a conocer por observacién lo que, por hallarse
referido a su propia mente, no puede cono-
cer por observacién sino que, sencillamente,
lo vive. Citando a Wasserman, anade Dennett
que “la tarea del sujeto de determinar dénde
estaba el punto en un instante de la secuencia
subjetiva es, en si misma una tarea voluntaria,
e iniciarla seguramente requiere su tiempo”>’.

Haberme ocupado extensamente de la in-
viabilidad de lo que Dennett llama “Teatro

¢, me permite ahora limitarme a

Cartesiano”
indicar que esa imposibilidad radica en que no
puedo sentarme a contemplar lo que sucede
en mi propia mente como quien contempla
un partido de fatbol, porque la mente no se
pone ante m{ de ese modo: sus procesos for-
man parte de mi modo de actuar y de vivir, y
por eso los conozco; pero carecen de toda reali-
dad sensible que yo pueda observar. De modo
que la determinacién acerca de cudndo tomé
una decisién ocurre en una secuencia tempo-
ral reflexiva, no en la secuencia empirica en la
que tienen lugar los hechos neurofisiolégicos
observables. Por eso no resulta legitimo colo-
carlos en una especie de linea temporal abso-
luta ordendndolos en ella segin un antes y un
después. Como Dennett denuncia, el experi-
mento de Libet requiere “un juicio consciente
de temporalidad de un tipo que normalmente
no juega ningtin papel en el control de la con-
ducta y que, por tanto carece de significado
natural en la secuencia”®!. T. Nagel, critico
inflexible de esa obra de Dennett, senala, no
obstante, que “algunos de los mejores anili-
sis del libro (que acaba de citarse) tratan re-
sultados experimentales que muestran que la
apariencia subjetiva de la secuencia temporal
o la simultaneidad temporal entre experiencias



conscientes no puede comprenderse en térmi-
nos de las relaciones correspondientes de suce-
sos cerebrales en tiempo real”®?; y parece que
esa conclusion haya de afirmarse sin el menor
asomo de duda, pues no puede darse el valor
de algo experimentalmente comprobado a una
secuencia temporal que se establece entre un
hecho material, certificado por la experiencia
externa, y un hecho mental, inaccesible a tal
experiencia.

A las criticas de Dennett cabe afiadir, entre
otras, las que formulara Alfred R. Mele. Segtin
Mele, la tesis del veto, formulada por Libet,
de una parte, presupone que, a la vez, el su-
jeto se habria formado la intencién de hacer
algo y la de no hacerlo y que la actividad ce-
rebral previa es la misma en uno u otro caso;
presupone también que la actividad cerebral
asociada a la realizacién de una determinada
actividad es distinta de la que pudiera preceder
al previo “imaginarse” la realizacién del movi-
miento correspondiente, presuposicién injus-
tificada e injustificable; y, por ltimo, que la
actividad cerebral precede a la formaciéon de
intenciones, cuando lo mds que cabria deducir
de sus experimentos es que precede a las in-
tenciones inmediatas a la accién; pero no a las
intenciones remotas, por las que podria venir
predeterminado el movimiento cerebral previo

a la realizacién de la accién®.

Lo que sucede hoy con los experimentos
neurofisioldgicos es algo que ha sucedido mu-
chas veces en la historia con otras investigacio-
nes: a cada avance de la ciencia corresponde
una reformulacién apresurada del determinis-
mo. Hace afios lo puse de manifiesto®; y, mu-
cho mds recientemente, se ha denunciado por
lo que respecta a los dltimos descubrimientos
biolégicos®.

A partir de esa constatacién, creo que pro-
cede ir cerrando este epigrafe. En una obra es-
pecifica sobre el determinismo reduccionista®.
Corb{ y Prades, senalan que los contenidos de
nuestras percepciones ordinarias son irreduc-
tibles a causas en el sentido fisicalista del tér-
mino. El argumento del fisicalista consiste en
afirmar que, dado que nosotros somos sistemas
fisicos finitos, no podriamos percibir regulari-

dades de la vida ordinaria a menos que nuestra
capacidad perceptual descansase sobre un me-
canismo ejecutivo y que las regularidades que
percibimos consistieran, en tltimo término, en
regularidades fisicas. De otro modo, el fisica-
lismo cree que nuestra capacidad de describir
correctamente el mundo serfa completamente
misteriosa.

Pero “nosotros” —dicen Corbi y Prades—
“dirfamos en primer lugar que la capacidad
de percibir regularidades no fisicas no es un
misterio porque lo que cuenta como un con-
tenido idéntico es, incluso desde perspectivas
neurofisioldgicas, una clase de contenidos ab-
solutamente heterogénea, que produce muy
diferentes géneros de comportamiento”®.
La perplejidad del fisicalista, siguen diciendo
Corbi y Prades, puede persistir solamente por-
que no reconoce nuestras percepciones como
tltimos hechos metafisicos y asume que los
hechos deberian explicarse en términos de una
concepcién absoluta del mundo, esto es del
conocimiento causal que el demonio laplacea-
no posee.

Sin embargo, esa concepcidn absoluta del
mundo carece de toda justificacién, pues todo
conocimiento causal es necesariamente rela-
tivo a ciertos propdsitos e intereses; esto es a
una perspectiva particular definida desde cada
situacién concreta y, por lo tanto, nuestro co-
nocimiento del mundo no puede reducirse a
una dnica perspectiva genérica.

Un ejemplo de Alan R. White puede ayu-
dar a comprender lo que esos autores quieren
decir. Es el siguiente:

“El deseo de dar una buena audicién, puede ser la ra-
z6n por la cual un pianista practica para un concierto,
;es idéntico o puede correlacionarse este deseo con
algun elemento fisioldgico que causa los movimientos
fisicos en que se manifiesta la practica? ;Podria de-
cirse que el elemento fisioldgico causé también la ac-
cion de practicar para un concierto? La objecion a este
punto de vista consiste en que, por muy verdaderas
que sean estas suposiciones fisioldgicas, una explica-
cién por un deseo no es equivalente en significado a
una explicacion que aluda a un elemento fisiolégico,
ni tampoco lo explicado por dicho elemento, vgr. mo-
ver los dedos, o inclusive tocar el piano, explica a su
vez necesariamente aquello en lo que ese elemento se
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traduce en esas circunstancias, vgr. practicar para un
concierto™®,

No parece que el impulso neurofisioldgi-
co pudiera variar con cualquier variacién del
objeto del deseo y ser, v.g., distinto si el con-
cierto deseado tuviera lugar en Nueva York, en
Londres, o en Mildn; y, si ello es asi, incluso
al demonio laplaceano le resultarfa imposible
predecirlo. En cambio, la experiencia médica
comun parece demostrar que estados mentales
de contenido muy diverso parecen producit
los mismos efectos somdticos.

C) CONCLUSIONES PROVISIONALES

Quisiera concluir con unas reflexiones so-
bre el determinismo reduccionista y otras so-

bre la posibilidad de la libertad.

Comenzando por las primeras, las llevaré a
cabo a partir de una larga cita de Popper:

“He dicho que el determinismo fisico era una pesadilla.
Lo es porque afirma que el mundo en su conjunto, con
todo lo que hay en él, es un inmenso autémata y, por
tanto, nosotros no somos mas que diminutos engrana-
jes 0, a lo sumo, sub-autématas suyos.

De este modo destruye, concretamente, la idea de
creatividad. Reduce a una mera ilusién la idea de que
al preparar esta conferencia haya utilizado mi cerebro
para crear algo nuevo. Segun el determinismo fisico, lo
Unico que ha ocurrido es que ciertas partes de mi cuer-
po han hecho sefiales negras sobre un papel blanco:
cualquier fisico, con una informacién suficientemente
detallada, podria haber escrito mi conferencia por el
sencillo expediente de predecir los lugares exactos en
que el sistema fisico, constituido por mi cuerpo (que
incluye evidentemente mi cerebro y mis dedos) y mi
pluma, pondria esas marcas negras.

Pondré un ejemplo ain mas impresionante: si el de-
terminismo fisico esta en lo cierto, entonces un fisico
completamente sordo que nunca haya oido una com-
posicién musical podra escribir todas las sinfonias y
conciertos de Mozart o Beethoven por el simple ex-
pediente de estudiar los estados fisicos exactos de
sus cuerpos y predecir en qué lugar del pentagrama
habrian de poner las sefiales negras. Nuestro fisico
sordo podria hacer ain mas cosas: mediante un estu-
dio suficientemente detallado de los cuerpos de Mozart
0 Beethoven podria componer partituras que ellos, de
hecho, nunca escribieron, pero que habrian escrito si
hubiesen sido distintas algunas circunstancias de sus
vidas: si hubiesen comido cordero, pongo por caso,
en lugar de pollo o si hubiesen bebido té en lugar de
café"®.

Popper concluye que todo esto es absurdo
y que ese absurdo se hace atin mds patente si
se aplica ese método de andlisis y prediccidn a
los propios deterministas. (Me cuesta imaginar
cémo podria describirse de modo inteligible
en términos fisicalistas un debate entre deter-
ministas e indeterministas en el que hubiese
un intercambio de razones contradictorias que
se esgrimiesen de modo congruente. ;Acaso
mediante alguna clase de milagrosa armonia
preestablecida?).

Pero el absurdo no desalentard al determi-
nista en su creencia pues, como sefiala Berlin,
cuando hablamos de determinismo “estamos
hablando solo de ideales pseudocientificos... las
pruebas a favor de un determinismo absoluto
no estdn disponibles; y si existe una persistente
tendencia a aceptarlo en el plano tedrico, se
debe seguramente mucho mds al deslumbra-
miento de un ideal “cientifista” o metafisico, o
al hecho de que quien quiere cambiar la socie-
dad tiende a creer que las estrellas en el cielo
estdn combatiendo a su favor”’’. Berlin afade
que la fe en el determinismo podria deberse
también al deseo de transferir a la accién de
fuerzas impersonales los acontecimientos que
nos desagradan eludiendo la responsabilidad
personal. Pero lo cierto es que la creencia en el
determinismo no es una creencia normal, sino
una fe filoséfica, inmune a los argumentos de
sentido comun e, incluso, a la contradiccién.

Si eso es asi, y asi creo que es, el debate
sobre el determinismo resulta tan infructuo-
so como el debate sobre el solipsismo’!. Pues,
como afirma Wittgenstein

“cuando el solipsista dice que Unicamente sus propias
experiencias son reales, es inutil contestarle: ; Por qué
nos dice esto, si usted no cree que nosotros lo oigamos
realmente? O, en todo caso, si le damos esta respues-
ta, no tenemos que creer que hemos contestado a su
dificultad. No hay respuesta de sentido comun para un
problema filosdfico. Solamente se puede defender el
sentido comun contra los ataques de los filésofos re-
solviendo sus enredos, es decir, curandolos de la ten-
tacidn de atacar el sentido comun; pero no reafirmando
los puntos de vista del sentido comiin™’2.

En cualquier caso, no voy a practicar aqui
esa terapia: me he limitado a poner a quienes
sustentan el determinismo reduccionista fren-



te a los problemas a los que se enfrentan, por si
quisieran reflexionar sobre ellos.

Habiendo puesto de manifiesto las dificul-
tades del determinismo, no quisiera dejar de
lado las que presenta la afirmacién de la liber-
tad. Me importa destacar aqui, especialmente,
alguna; a saber, la que representa la concepcién
del mundo fisico como un sistema cerrado, a
la que ya se ha hecho referencia, en la que, al
no ser posible influencia causal alguna de los
sucesos mentales, resultarfa incompatible la
afirmacién de la libertad.

En mi opinién, Popper ha ofrecido un prin-
cipio de solucién a ese problema, examinando
la evolucién de los lenguajes, desde los proto-
lenguajes animales hasta los lenguajes propia-
mente humanos. Con ese desplazamiento de
la mente al lenguaje, puede empezar a diluirse
el problema de cémo lo inmaterial (el senti-
do) puede influir sobre lo material (el cuerpo).
Tanto Popper’® como Searle’® abren posibi-
lidades explicativas que no voy a desarrollar.
Me limitaré a decir que ni son las dnicas que
pueden articularse ni se hallan completamen-
te perfiladas; pero, en mi opinién, bastan para
que, a diferencia de lo que sucede con el deter-
minismo, la afirmacién de la libertad no pa-
rezca, hoy por hoy, ni absurda ni incompatible
con la ciencia.

En efecto, la aparicién del lenguaje y, sin-
gularmente, la del lenguaje argumentativo (la
aparicién de las razones) en el proceso de de-
sarrollo de la evolucién natural nos libera de
tener que aceptar el dualismo de sustancias
(segin el cual el alma, o no podia influir en
el cuerpo, al pertenecer a otra regién del ser,
o lo hacfa sélo muy recatadamente a través de
una gléndula vacia e insignificante; y también
de la salida de un mundo regido por leyes de-
terministas ciegas para entrar en el dmbito,
atn mds ciego de otro regido por el azar. Pues,
ciertamente lo que llamamos accién libre no es
compatible con la pura indeterminacién sino
que precisa diversos controles, no rigidos sino,
como sefala Popper, pldsticos”>; también lo es
que a partir del lenguaje se desarrollan contro-
les de esa indole.

Pues el lenguaje surge como un desarrollo
(un refinamiento decfa Wittgenstein) de las
funciones simbdlicas primitivas que aparecen
con la vida y se incrementan progresivamente
en la conducta animal, desde los invertebrados
a los animales superiores y al hombre. En ¢/
principio era la accién que, como todo lo que
es capaz de transmitir sentido, comporta la
atribucién de significado a un sustrato mate-
rial. Con el hombre adquiere un mayor prota-
gonismo la conducta intencional (que, como
senalara von Wright, es un comportamiento sig-
nificativo’®) y, con ella, aparecen los lenguajes
naturales, que son lo que Mead denominaba
simbolo significante, con el que se hace posible
el pensamiento racional y reflexivo y la idea de
persona como algo distinto del mero organis-
mo fisioldgico; es decir, como individualidad
actuante, autoconsciente y socialmente estruc-
turada”’.

Por eso, el lenguaje no sélo nos libera de
asumir los diversos problemas que genera
el dualismo de sustancias sino que, a la vez,
nos dispensa de tener que aceptar la teorfa de
la identidad entre sucesos fisicos y mentales.
Pues el hecho de que el razonamiento “sobre-
venga’ en un momento determinado de la
evolucién muestra que ingresa en el conjunto
de los sucesos del mundo una clase nueva de
sucesos que no pueden definirse en términos
exclusivamente materiales, que dependen del
pasado, aunque no de modo absoluto y que,
por otra parte, pueden modificar el futuro. En
consecuencia negar, como hace Rorty’3, la es-
pecial importancia del lenguaje para la imagen
del mundo no es sino una frivolidad mds que
afadir a su curriculum.

Si todo ello es asi, afirmar el determinismo
reduccionista es tanto como cerrar obstinada-
mente los ojos, no ya a la “experiencia inter-
na’, que pudiera llevarnos a percibir errénea-
mente el papel de nuestras ideas en el mundo,
sino a la experiencia externa, a miles de ob-
servaciones que podemos hacer a diario y que
constituyen un banco de pruebas que es casi
imposible ignorar.

Por otra parte, esa objecién no se soslaya
partiendo, como Davidson propone, de la
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equiparacién del ser humano al humanoide
prefabricado que denomina “Art” y al que mds
adelante se volverd a hacer referencia. Pues,
dado que Davidson afirma que las descripcio-
nes de sucesos psicolégicos individuales (y no
las de clases de sucesos), “supervienen” en las
descripciones fisicas hasta el punto de que se
trata de sucesos idénticos’ parece presuponer
algo asi como lo que Putnam llama el “estado
computacional tnico”, segin el cual “a cada
actitud proposicional, a cada emocién etc., le
corresponde un estado computacional deter-
minado” se halle éste especificado en términos
fisicos o en términos fisicos y computaciona-
les®®. Putnam precisa que nadie ha sido capaz
de defender un funcionalismo asi, sencilla-
mente porque no es posible hacerlo. Los de-
sarrollos previsibles de la Inteligencia Artificial
no presagian, desde luego, nada parecido. De
modo que, si un dia pudiéramos construir el
homunculo, que Davidson propone como un
artificio epistémico, habria de poder vivir en
sociedad: aprender, sentir, razonar y guiarse
por sus razonamientos y ese conjunto de acti-
vidades y circunstancias le modificarfan hasta
el punto de que sus creadores dejarfan absolu-
tamente de poder explicar su comportamiento
en términos fisicos o computacionales: el hu-
manoide serfa entonces idéntico a un ser hu-
mano y sélo en tal caso serfa un recurso epis-
témico vdlido. Pero no nos dirfa nada acerca
del problema de la libertad y del determinismo
distinto de lo que ya sabemos.

No obstante, la propuesta de Davidson re-
sulta ilustrativa porque pone de manifiesto el
trasfondo del problema del determinismo. Ese
trasfondo radica, como dice jocosamente Kri-
pke®! en que hay muchos filésofos (y fisicos,
neurofisiélogos y penalistas) que son o, al me-
nos, creen ser autématas. A estos, ciertamente,
hay que tratarlos con sumo cuidado porque,
a la vez, se comportan como si poseyesen la
verdad y son, por ello, politicamente peligro-
sos; pero, mds alld de ese peligro, no hay que
hacerles demasiado caso.

4. ACCIONES, RAZONES Y
CAUSAS: DETERMINISMO
DEBIL

Doy a este epigrafe el titulo del primero
de los ensayos que se contienen en la obra de
Davidson a la que se ha hecho referencia su-
pra. Asi, se indica la serie de los problemas que
quiero tratar y, a la vez, que voy a tomar, de
nuevo, como referencia las ideas de Davidson,
pues me parecen especialmente utiles para en-
tender los términos y el alcance de cuanto se
debate aqui.

Dividiré en cuatro partes la exposicién, de-
dicada la primera al andlisis critico de la con-
cepcién de la accién de Davidson; la segunda,
a la problemdtica de las razones para y de las
causas de la accidn; la tercera, al dilema entre
determinismo y libertad que Davidson afronta
a partir de una cita de Kant; y la cuarta, al de-
terminismo débil, dedicdndole a esta forma de
determinismo una atencién especial, por ser la
mds difundida.

A) SOBRE LA CONCEPCION DE LA
ACCION DE DAVIDSON

Davidson sostiene la que denomina una
concepcién causal de la accién. Para él cada
accién humana puede ser descrita en etapas
sucesivas como causada por otra; bajo una des-
cripcién mds simple, en una suerte de “efecto
acordeén” hasta llegar a las que, de acuerdo con
Danto, llama acciones bdsicas, que consisten en
meros movimientos corporales y ya no pueden
remitir a otras acciones descritas en términos
mds simples que pudieran causarlas.

Esta es una descripcién muy esquemdtica,
casi caricaturesca, de la concepcién de David-
son, pero basta para empezar a entender lo que
dice. Segtn Carlos J. Moya, el andlisis de la
accién de Davidson descansa en una ontologia
para la cual

“una accion particular no es la ejemplificacién de una

propiedad, sino un suceso particular, temporalmente

localizado e irrepetible, que puede recibir varias des-

cripciones, algunas de las cuales se realizan, caracte-
risticamente sobre la base de sus efectos™®. A lo que



afiade inmediatamente que “la concepcion de David-
son no dice que por ejemplo tocar el piano, construir
una casa, leer o firmar un contrato se reduzca a mover
nuestros cuerpos, a acciones basicas... (pues) aln si
cada accion particular pudiera ser descrita en términos
de movimientos corporales ello no implicaria que las
acciones fuesen simplemente o nada mas que movi-
mientos corporales. Pero, a la inversa, eso no afecta al
hecho de que una accion particular pueda ser (descrita
como) un movimiento corporal, ni al hecho, (si lo es) de
que... volviendo hacia atras desde las consecuencias
causales de algo hecho por alguien, podamos siempre
encontrar un movimiento corporal”®.

Lo que me importa destacar es que, seglin
se ha anticipado, en la concepcién de David-
son el movimiento corporal juega un papel
definitorio de las acciones (o de buena parte
de ellas) y que, por lo tanto, la esencia de la
accién se sitGia en el acontecimiento externo
mientras que el sentido de accién se concibe
como una descripcion de ese acontecimiento.
Esa concepcién parece ajustarse a determi-
nados tipos de accién, como v.g., encender
la luz apretando con el dedo el interruptor o
matar a otro clavdndole un cuchillo; aunque,
incluso en esas, no resulta totalmente correcta,
porque sittia como parte del proceso empiri-
co la relacién causal, o, dicho de otro modo,
la imputacién, que no es empirica; pero, la
incorreccién se pone de manifiesto de modo
mucho mids claro si pensamos en acciones mds
complicadas como, por ejemplo, calcular. Se
puede calcular de mil maneras: escribiendo
el cdlculo sobre el papel, utilizando cualquier
clase de mecanismo para calcular o, incluso,
mentalmente, para lo que no es preciso mover
el cuerpo; pero, aunque lo sea, es decir aunque
se calcule con alguna clase de movimientos
corporales, no es correcto decir que calcular es
un modo de describir esos movimientos cor-
porales. Como tampoco puede decirse, en los
ejemplos que utiliza Carlos Moya, que tocar
el piano, construir una casa, leer o firmar un
contrato sean descripciones de los movimien-
tos corporales correspondientes. Como he sos-
tenido repetidamente, calcular, construir una
casa, leer, firmar un contrato y también encen-
der la luz o dar muerte a otra persona expresan
el significado de nuestras acciones de las que
los movimientos corporales constituyen, no la

sustancia definitoria ni el objeto de ninguna
clase de descripcidn, sino solamente el sustra-
to. Esto es atin mds evidente si se consideran
acciones definidas ya inmediatamente por su
significado, tal como, v.g. escribir un texto
cualquiera: mal podria decirse que escribir un
texto sea una posible descripcién de manchar
con tinta el papel. Las manchas de tinta cons-
tituyen el sustrato de la accién de escribir un
texto; pero nada tienen que ver con lo que esa
accion significa.

Como subraya Austin “hay en realidad en
el fondo una vaga y confortante idea de que,
después de todo, en dltima instancia, hacer
una accién debe reducirse a la realizacién de
movimientos fisicos en partes del cuerpo; pero
esto es mds 0 menos tan cierto como el que de-
cir algo debe, en dltima instancia, reducirse a
hacer movimientos con la lengua”“. En el 4m-
bito del derecho penal esa irreductibilidad de
la accién a movimientos corporales se eviden-
cia, no solo en las injurias verbales, que es el
ejemplo mds manido, sino en la inmensa ma-
yorfa de las acciones tipicas. Mi tesis se limita
a poner de manifiesto que lo mismo sucede en
cualquier clase de acciones pues, sin analizar a
fondo el problema, no es lo mismo levantar el
brazo que, por cualquier causa natural, el bra-
zo se levante. En ese ¢jemplo extremo queda
también claro que la accién no puede reducir-
se a movimientos corporales.

Permitaseme un breve excurso. Reciente-
mente se ha objetado a la que he denomina-
do concepcién significativa de la accién®, por
parte del profesor Rodriguez Mourullo que “la
accién no es puro significado, sino un com-
portamiento humano con un determinado
significado”®.

Sin entrar a discutir esa afirmacién que,
aunque correcta, podria esconder algin equi-
voco, precisaré que no creo haber dicho nun-
ca que las acciones sean puros significados. La
férmula que empleé, si no recuerdo mal, defi-
ne la accién como el sentido de un sustrato,
al afirmar que la accién no es el sustrato de
un sentido sino el sentido de un sustrato; vy,
por ese camino, ni se pierde ni puede perderse
“toda la percepcién de la realidad empirica’;
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sino solo aquella percepcién de la realidad
empirica que la erige en nucleo definitorio de
la accién. La accién se define (mal podria ser
de otro modo) por su sentido. Unas palabras
del propio profesor Rodriguez Mourullo pue-
den contribuir a certificar esa afirmacién “Los
Tribunales no comienzan preguntindose por
la existencia de una accion humana en si, sino
qué accidn es el comportamiento que se somete
a su consideracién. Normalmente, no se pre-
gunta en primer lugar si el sujeto realizé una
accion, sino qué accion realizé. Aunque parez-
ca paraddjico, la pregunta acerca de gué accion
constituye el comportamiento del que tiene
noticia el Tribunal, se antepone a la pregunta
de si ese comportamiento es verdaderamente

una acciéon”®.

A lo que cabe anadir que sélo parece una pa-
radoja desde los modos usuales de concebir la
accién, segtin los cuales es posible —e incluso
necesario— operar con un concepto unitario,
comun a todas las acciones que, de ser efectiva-
mente posible, habria de reflejar algo que todas
ellas tienen en comun. Desde esa perspectiva,
la pregunta por lo que las acciones tuvieran en
comun, por el significado genérico de accién,
habria de preceder a la pregunta acerca de cudl
es la accidn especifica que se enjuicia; pero, al
no haber nada que todas las acciones tengan
en comun ni ninguna clase de sentido genérico
que todas ellas realicen, la paradoja se esfuma:
la respuesta a la pregunta acerca de si algo es o
no una accién ha de comenzar determinando
de qué accidn especifica se trata.

En resumen, si cuanto acaba de decirse es
correcto, Davidson concibe la accién otor-
gando al sustrato empirico un papel que no le
corresponde, al menos segin lo que Corb{ y
Prades consideran un lugar comtn en la litera-
tura filoséfica. En efecto, segtin estos autores la
concepcidn de la accién de Davidson se expre-
sa corrientemente del siguiente modo:

“1) Los sucesos mentales estan causalmente relacio-

nados con sucesos fisicos; 2) las relaciones causales

entre sucesos han de estar gobernadas, bajo alguna
descripcion por leyes estrictas; 3) en las leyes fisicas
solamente pueden figurar predicados fisicos; en con-

secuencia, 4) todo suceso admite una descripcion fisi-
cay es, por eso, un suceso fisico™®.

Corb{ y Prades sostienen que, para David-
son, las conexiones causales son ontolégicas; y
solamente tienen lugar entre sucesos descritos
fisicamente. Desde tal punto de partida, pare-
ce que la tnica posicién coherente es, segiin
se ha senalado, la de asumir el determinismo
reduccionista; pero, como se anticipé y mds
adelante se verd, no es la postura que adopta
Davidson.

B) RAZONES Y CAUSAS

En la introduccién a sus Ensayos ofrece Da-
vidson una breve noticia del contenido de cada
uno de ellos. En cuanto al ensayo 1 se expresa
en los siguientes términos:

“Acciones, razones y causas fue una reaccién en con-
tra de la doctrina ampliamente aceptada de que la
explicacion de una accién intencional en términos de
sus motivos o razones no podia relacionar a las razo-
nes y acciones como causa y efecto. Un argumento
central era que las relaciones causales son esencial-
mente nomoldgicas y estan basadas en la induccion,
mientras que nuestro conocimiento de que un agente
ha actuado por ciertas razones no depende usualmen-
te de la induccién o del conocimiento de leyes serias.
Este argumento habia tenido una expresion influyente,
aunque breve, en los Libros azul y marrén de Wittgens-
tein, que circularon ampliamente desde mediados de
los afios treinta (aunque se publicaron hasta 1958). En
el ensayo 1 acepto la tesis de que las explicaciones
teleoldgicas de la accion difieren de las explicaciones
en las ciencias naturales en cuanto a que las primeras
no incluyen esencialmente leyes, pero sostengo que
ambos tipos de explicacidn pueden, y muchas veces
debe, invocar conexiones causales”®.

Este breve resumen pone ya de manifiesto
algunos malentendidos que es preciso aclarar;
v, para hacerlo, procede partir de los textos de
Wittgenstein a que Davidson alude. Se trata
bésicamente de algunos pdrrafos del Cuaderno
Azul. Transcribiré los fragmentos més relevan-
tes:

“La proposicion de que una accién tiene tal y tal causa

es una hipdtesis. La hipotesis esta bien fundada si se

ha tenido un nimero de experiencias que, hablando
toscamente, concuerden en mostrar que la accion es la
secuela regular de ciertas condiciones, que entonces
llamamos causas de la accion. Para conocer la razén

que se tuvo para hacer un cierto enunciado, para ac-
tuar de un modo determinado, etc. no se necesita nin-



gun numero de experiencias acordes, y el enunciado
de la razén no es una hipotesis. La diferencia entre las
gramaticas y causa es bastante similar a la existente
entre las graméticas de motivo y causa. De la causa
puede decirse que uno no puede conocerla, sino sélo
conjeturarla. Por otra parte, se dice frecuentemente: sin
duda tengo que conocer por qué lo hice hablando del
motivo cuando digo: sélo podemos conjeturar la causa,
pero conocemos el motivo veremos mas tarde que este
enunciado es un enunciado gramatical. El podemos se
refiere a una posibilidad 8gica.

El doble uso de la expresion ¢por qué?, preguntando
por la causa y preguntando por el motivo, junto con la
idea de que podemos conocer nuestros motivos, y no
sélo conjeturarlos, da origen a la confusion de que un
motivo es una causa de la que tenemos conciencia in-
mediatamente, una causa vista desde el interior, 0 una
causa experimentada”®.

El primer malentendido que ha de ponerse
de manifiesto es que las observaciones de Witt-
genstein sobre causa, razones y motivos son
gramaticales, mientras que la discusién que
Davidson mantiene en sus Ensayos se desarro-
lla, mds bien, en términos ontoldgicos. La di-
ferencia a la que Wittgenstein apunta no es, en
mi opinidn, la diferencia entre las causas que
producen determinados efectos y las razones,
que no pueden producir ninguno, como segiin
Davidson han entendido algunos de los witt-
gensteinianos. Asi, v.g., la posicién de Melden
parece, desde luego, insostenible. Davidson
tiene razén cuando sefiala “las dificultades
obvias que genera el excluir completamente a
las acciones del dominio de la causalidad™' y
también la tiene cuando, a renglén seguido,
hace hincapié en que las acciones pueden te-
ner causas. Eso no solo no contradice el pensa-
miento de Wittgenstein; sino que, como acaba
de verse, éste admite expresamente que la hi-
pétesis de que una accidn tenga causas puede
estar bien fundada.

La diferencia que Wittgenstein establece
entre las causas y las razones (o motivos), no
radica en que unas, conforme a su naturaleza,
causen 'y las otras no; sino en que conjetura-
mos las primeras a partir de la observacién de
regularidades y los motivos o razones por los
que actuamos los conocemos sin necesidad de
observacién alguna. Se trata de una diferen-
cia entre el conocimiento de primera persona

que tenemos acerca de nuestra mente y el co-
nocimiento por observacién e induccién, que
tenemos de los hechos externos, incluidas las
mentes de los demis.

Esa diferencia gramatical no impide, como
subraya, esta vez adecuadamente, Davidson,
que las acciones causen; es decir, que produzcan
cambios observables; pero, como acabamos de
ver, la ontologia de Davidson no permite que
sean descritas como causas, ni siquiera como
causas andmalas. El lenguaje intencional acerca
de las causas indica, solamente, que carecemos
de leyes detalladas y precisas: es, por tanto so-
lamente “un disfraz para la ignorancia”?. Con
esa frase Davidson parece ignorar, a su vez
que, desde la fisica cudntica, es perfectamente
posible postular un mundo probabilista en el
que, frente al mundo determinista en el que él
parece estar anclado, hay un azar objetivo, en

el que, de un estado de cosas pueden seguirse

varias alternativas®>.

Para subrayar las diferencias con el andlisis
wittgensteiniano del problema recurriré a la
exposicién de Toulmin que, como es sabido,
fue discipulo directo de Wittgenstein, del que
transcribiré, como sintesis, un fragmento:

“Hablando primeramente a un nivel causal, lo que pue-
de ser asimilado a las causas no son las razones de
una persona para determinada accion, sino su tener
razones para esa accion —es decir, su reconocimiento
de que esas razones son de peso para él en su si-
tuacion particular... Pues lo que puede servirle a una
persona como motivo y puede causar su actuacion, no
es un desnudo argumento verbal sino su aceptacion de
ese argumento como convincente y la tarea de diag-
nosticar las causas de su accién incluye el considerar
su situacion como un todo— incluyendo sus actitudes
y capacidades y los factores que seria capaz de reco-
nocer de acuerdo con ellas. Considerando tal situacion
desde fuera, podriamos muy bien concluir ocasional-
mente que la causa efectiva de la accién de una per-
sona fue el que llegara a su atencion una nueva consi-
deracion. El hallar las cartas de amor de su esposa le
empujo —es decir le dio una razén convincente— para
actuar como lo hizo; en si misma, una razén no tiene ni
deja de tener una eficacia causal: no es un hecho o un
acontecimiento, sino una consideracion. Lo que puede
tener eficacia causal es el acontecimiento del hecho de
que una persona tenga, se le dé, reconozca o se dé
cuenta de la fuerza de, esa razdn.

Contrariamente, el tomar el punto de vista racional im-
plica considerar la accion de una persona, no desde
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fuera —desde un punto de vista clinico o de diagnosti-
co—, sino desde dentro del contexto de la accidn mis-
ma, preguntando: ;Hasta qué punto pude justificarse
esta accion a la luz de los factores/consideraciones
posibilidades que podia reconocer, y a los que podia
responder, el agente? Al discutir una accion desde el
punto de vista racional, necesitamos que no se nos
entienda como si afirmasemos o negdsemos algo
acerca de sus causas. Podemos inferir, efectuando
un diagnéstico de la situacion, que, la aceptacion de
una razén-para-actuar como concluyente causé que el
agente actuara como lo hizo; pero la cuestion de si esa
razon convincente era tan especialmente apropiada,
como él supuso, para lo que su situacién exigia, no
tiene nada que ver con la cuestion justificatoria™*.

A renglén seguido resume Toulmin su pos-
tura afirmando que las razones por las que ac-
tuamos “juegan un papel indispensable dentro
de la red total de causas mediante las cuales se
determina nuestra conducta’; sin embargo, los
enunciados con los que exponemos nuestras
razones para actuar de un modo determinado
no son nunca, en si mismos, enunciados de las
causas de nuestra conducta.

Segtin Toulmin esas diferencias entre enun-
ciados pueden llevarnos a afirmar que /as razo-
nes no son causas; mientras que, dado que ve-
mos que la aceptacién por parte de alguien de
ciertas razones puede servir como condicién
necesaria y suficiente para sus acciones, nos
podria llevar a decir que /las razones son causas.
En uno y otro caso se produce una confusién
“entre la evaluacién de las acciones en relacién
con ciertas normas y criterios y el diagndstico
de esas mismas acciones, consideradas como
fenédmenos dentro de un régimen causal”.

De modo que se trata aqui de dos lenguajes
cuyos usos se entrecruzan, pero ni coinciden
exactamente, ni se establece ninguna clase de
preferencia “ontolégica” entre ellos. Para ana-
lizar mds detalladamente las diferentes conse-
cuencias de una y otra postura es preciso con-
frontarlas en el contexto de la contraposicién
entre determinismo y libertad.

C) EL DILEMA KANTIANO

En el ensayo nimero 11 se propone David-
son reconciliar la libertad con el determinismo

causal. Para llevarlo a cabo comienza mostran-

do su simpatia con el enfoque de Kant cuando

dice lo siguiente:
“Ni la filosofia mas sutil ni la razén comun del hombre
pueden nunca excluir la libertad. Hay, pues, que supo-
ner que entre la libertad y la necesidad natural de unas
y las mismas acciones humanas no existe verdadera
contradiccion; porque no cabe suprimir ni el concepto
de naturaleza ni el concepto de libertad. Sin embargo,
esta aparente contradiccion debe al menos ser des-
hecha de modo convincente, aun cuando no pudiera
nunca concebirse como sea posible la libertad. Pues si
incluso el pensamiento de la libertad se contradice a si
mismo o a la naturaleza (...), tendria que ser abando-
nado por completo frente a la necesidad natural™®.

Para perfilar con mayor exactitud la contra-
diccién y la compatibilidad de que habla Kant
vale la pena trascribir el pdrrafo anterior al que
Davidson cita:

“De todo esto nace, en consecuencia, una dialéctica

de la razén, pues, en lo que respecta a la voluntad, la

libertad que le es atribuida parece estar en contradic-
cion con la necesidad natural, con lo que, desde un
punto de vista especulativo, la razén halla el camino de
la necesidad mucho mas llano y sencillo que el de la
libertad. Desde el punto de vista practico, sin embargo,
el sendero de la libertad es el Unico por el que resulta

posible hacer uso de la razon en nuestras acciones y

omisiones™®.

Creo que en ese primer pdrrafo se pone en
su lugar el significado del segundo. Lo que
Kant dice en él es que no hay razén sin liber-
tad. Eso es asi porque sin libertad nuestras ra-
zones no podrian determinar nuestra conduc-
ta: ni siquiera nuestros pensamientos estarian
guiados por ellas, sino determinados por cau-
sas naturales. En ese caso no cabria hablar si
quiera de razén tedrica: por eso Kant habla de
la libertad como “la clave de béveda del edifi-
cio de la razén”.

La propuesta de Davidson, con la que pre-
tende “formular de una manera mds cuidado-
sa” la aparente contradiccién, parte de reescri-
bir la formulacién kantiana “generalizando”
las acciones humanas como sucesos mentales
y sustituyendo /libertad por anomalia. La so-
lucién que ofrece parte de tres principios, a
saber: el primer principio, al que llama Prin-
cipio de Interaccién Causal, afirma que, si no
todos, por lo menos algunos sucesos mentales



interactian causalmente con sucesos fisicos; el
segundo principio, al que denomina Principio
del Cardcter Nomoldgico de la Causalidad,
dice que donde hay causalidad debe haber le-
yes deterministas estrictas; el tercer principio
(al que denomina de la Anomalia de lo Men-
tal) es que no hay leyes deterministas estrictas
con base en las cuales puedan predecirse y ex-
plicarse los sucesos mentales.

Estos tres principios pueden, a su juicio,
conciliarse sobre la base de su versién de la
teorfa de la identidad que, como se ha dicho
repetidamente, denomina monismo andémalo.
Segtn Davidson, esa posicién, tal y como fue
descrita anteriormente, aunque niega que haya
leyes psicofisicas, “es consistente con el punto
de vista de que las caracteristicas mentales de-
penden en cierto sentido de, o supervienen en,
las caracteristicas fisicas”. Tal superveniencia
podria definirse diciendo que no puede haber
dos sucesos iguales en todos sus aspectos fisicos
pero diferentes en algtin aspecto mental, o de
que un objeto no puede alterarse en algin as-
pecto mental sin que se altere en algin aspecto
fisico. Pese a sustentar una superveniencia tan
fuerte, Davidson sostiene que esa supervenien-
cia

“no implica I6gicamente reductibilidad mediante una ley

o definicion: si asi fuera, podriamos reducir las propie-

dades morales a propiedades descriptivas, y hay bue-

nas razones para creer que esto no puede hacerse; y

seriamos capaces de reducir a propiedades sintacticas

la verdad en un sistema formal, y sabemos que esto en
general no puede hacerse™’.

Tras estas explicaciones, Davidson cree
que ya “deberia ser evidente cémo el monis-
mo andémalo reconcilia los tres principios que
tomé como punto de partida, es decir, cémo
reconcilia libertad y determinismo. Dice asi:

“La causalidad y la identidad son relaciones entre suce-
sos individuales, no importa cdmo se describan. Pero
las leyes son lingiiisticas; y asi los sucesos pueden
instanciar leyes y por tanto, predecirse o explicarse a
la luz de las leyes, solo en la medida en que esos su-
cesos se describan de una u otra manera. El principio
de interaccién causal trata con los sucesos en exten-
sién y por tanto es ciego a la dicotomia fisico-mental.
El principio de la anomalia de lo mental concierne a los
sucesos descritos como mentales, porque los sucesos
son mentales sélo si asi se describen. El principio de

caracter nomoldgico de la causalidad debe leerse con
cuidado: dice que cuando los sucesos se relacionan
como causa Y efecto, tienen descripciones que instan-
cian una ley. No dice que todo enunciado causal singu-
lar verdadero instancie una ley"®.

De modo que la solucién de la antinomia
se produce en los siguientes términos: como
hemos visto, todos los sucesos son sucesos fi-
sicos, porque todos ellos son descriptibles en
términos fisicos. Por eso su posicién puede ca-
lificarse de monismo. La anomalia consiste en
que cuando describimos esos mismos sucesos
en términos psicoldgicos o mentales, no pue-
den subsumirse bajos leyes estrictas”. Cierta-
mente, no queda muy claro cémo es posible
describir en términos mentales sucesos que son
fisicos, dado que la identificacidn de instancias
particulares de unos con instancias particula-
res de otros no parece viable!?’. Pero, dejando
aparte ese problema, esa anomalia de lo men-
tal es, para Davidson, una condicién necesaria
para considerar auténoma la accién, esto es,
para poder hablar de libertad sin contradic-
cién alguna.

No sé en qué medida la solucién que pro-
pone Davidson al dilema kantiano es una solu-
cién: més bien parece que deja el asunto més o
menos como estaba, con la Gnica diferencia de
que en el teatro de la vida asigna a la libertad
un asiento peor. Porque se parte de un lengua-
je basico, el de la fisica, que corresponde a los
tnicos hechos del mundo: no hay, en realidad,
hechos mentales, sino solo un modo “superve-
niente” de describir los hechos fisicos, produc-
to de la ignorancia. Si en el lenguaje de la fisica
los hechos se hallan, segin Davidson, total-
mente determinados, por mucho que puedan
describirse como libres (no se sabe cémo) en
el lenguaje mentalista, esa descripcion es pu-
ramente ilusoria: que podamos usarla se debe,
como Davidson precisa en ocasiones, a cierta
“parsimonia” o condescendencia que hemos de
tener con el lenguaje ordinario en tanto es til
para ciertos usos prdcticos. De modo que no
hay ninguna verdadera conciliacién, pues no
se desprende de las concepciones de Davidson
que sea legitimo hablar de libertad, sino mera-
mente que cabe zolerar ese lenguaje.
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La exactitud de esa afirmacién se comprue-
ba con sélo remitirse a lo que Davidson afirma
al analizar la teorfa causal de los afectos de Spi-
noza, andlisis en que, tras realizar diversas in-
terpretaciones que aproximan el pensamiento
de Spinoza al suyo, afirma lo siguiente:

“He descrito ahora la teoria de Spinoza acerca de la
relacion entre lo mental y lo fisico de modo que la hace
consistente y, excepto un residuo de duda, correcta
desde mi punto de vista.
La duda concierne a la naturaleza del paralelismo entre
lo mental y lo fisico. Una cosa es postular dos siste-
mas diferentes e irreductibles para explicar el mismo
mundo; pero (Spinoza) va mas alla de eso al insistir en
que ‘el orden y conexion de las ideas es el mismo que
el orden y conexion de las cosas’. A donde conduce
esta pretension adicional?

Propuse antes una posibilidad (interpretativa): hay una

secuencia de proposiciones colocadas naturalmente en

un orden deductivo que corresponde al orden temporal
de causa y efecto en el mundo de las cosas extensas.

Entonces el orden deductivo es el mismo que el orden

temporal: la conexién entre las ideas es la misma que

la conexidn causal entre las cosas. Sin embargo esta
secuencia de ideas no cabe en una mente humana fini-
ta, solo puede existir en la mente de Dios™"

La verdad del determinismo, sea en Mill,
Laplace o Davidson, siempre termina recu-
rriendo, para afirmarse, a la sabidurfa de una
mente sobrehumana, porque se trata de una
verdad metafisica, inaccesible como tal a nues-
tra especie. En este sentido, la postura de Se-
llars, que afirma que hay un dominio de suce-
sos mentales, dejando abierta la cuestion de su
estatuto ontolégico!%?, parece la tnica defen-
dible; pero el monismo andmalo que Davidson
profesa no acepta esa prudente cautela.

Desde luego, esa postura nada tiene que
ver con la kantiana a la que pretende asimi-
larse, pues deja de lado el problema bdsico de
cémo podemos guiar nuestra conducta, no
meramente “describirla’, segtin razones y el de
cémo puede él mismo razonar, pese a ser un
sistema fisico cerrado. Su “solucién” no resul-
ta, pues, en absoluto, mds cuidadosa que la de
Kant, sino todo lo contrario.

Tampoco Toulmin ofrece ninguna solucién
al dilema. En efecto, su modo de afrontarlo es
el siguiente:

“Realmente, una de las afirmaciones méas penetran-
tes de Kant fue que las razones ni son lo mismo, ni
son innecesariamente incompatibles con las causas,
sino que, al contrario, la justificacion racional de las
acciones humanas era compatible en potencia con
la creencia de que el-actuar-por-ciertas-razones tiene
lugar dentro de un régimen completamente causal.
Puede que la explicacion final del asunto por parte de
Kant, en términos de fenémenos y noimenos, no haya
sido muy afortunada, pero esto sucedié por razones
extrafias al caso, debido a la oscuridad de las otras
implicaciones de la dicotomia fenémeno/notimeno. Sin
embargo, tomada en si misma, la solucién que propuso
para el problema de las razones y las causas —aunque
programatica— parece totalmente legitima. En efecto,
considerando aisladamente este problema, el mundo
de lo nouménico se reduce al “universo de discurso”
en el que evaluamos la justificacion de las acciones
humanas, mientras que el mundo de lo fenoménico,
al contrario, se refiere al otro “universo del discurso”
que se ocupa de las asociaciones del mundo natural
que son interpretables causalmente. Asi renunciada, la
opinion de Kant de que el mundo racional de lo noumé-
nico y el mundo causal de lo fenoménico “coexisten”
implica precisamente lo que hemos tratado de probar
aqui: a saber, que el dar razones para justificar nues-
tras acciones es distinto de, aunque no incompatible
con, el descubrimiento de causas para explicar esas
acciones™%,

Ese planteamiento, en la medida en que se
limita a remitir cada uno de los términos del
dilema a un dmbito del lenguaje distinto invita
a abandonar todo intento de resolverlo, consi-
derdndolo disuelto: una cuestién metafisica y,
por lo tanto, irrelevante.

Enfocado asi, el debate acerca del determi-
nismo y el libre albedrio estd mds alld o fuera
del lenguaje significativo y, en consecuencia,
parece que deberia postularse lo mejor que
puede hacerse respecto a él es evitarlo.

Ese es el camino adoptado, en una u otra
forma por muchos autores de ascendencia witt-
gensteiniana'®. Esa es, por otra parte, la que se
atribuye comtinmente a Wittgenstein aunque,
como en su momento se dird, esa atribucién
precisa algunas importantes matizaciones.

En cualquier caso, cabe senalar que esa
posicién puede conducir también al llamado
determinismo débil que es, por regla general,
compatibilista.



D) DETERMINISMO DEBIL
a) A modo de introduccién

Segin se ha dicho repetidamente, la posi-
cién de Davidson, dada sus premisas, deberia
conducirle a afirmar un determinismo fuerte o
reduccionista. Esa afirmacién puede reforzarse
leyendo el Ensayo 13 de la obra tantas veces ci-
tada, en el que bajo el titulo La mente material,
propone que sofiemos que

“hemos llegado a comprender que el cerebro, y el sis-

tema nervioso social, operan de forma muy parecida

a una computadora y que realmente hemos logrado

apreciar tan bien lo que sucede que somos capaces de

construir una maquina que cuando la exponemos a las
luces y los sonidos del mundo, imita los movimientos
de un hombre”.

Desde ese punto de partida propone, ade-
méds que tal hombre-mdquina se construye
con la forma de un hombre, y con los mismos
materiales de modo que tiene “o parece haber
tenido expresiones faciales adecuadas, ha con-
testado preguntas y ha iniciado movimientos
de tipo humano cuando ha sido expuesto a
cambios en el medio ambiente”. Ademds

“toda correlacion que se ha descubierto entre lo que

sabemos de los procesos mentales, en la medida que

este conocimiento se refleja de manera fisicamente
descriptible se ha preservado fielmente” en el imagi-
nario hombre-maquina, de tal modo que “nadie que no
supiese (...) que era artificial lo hubiese descubierto

al observarlo o al escucharlo, al punzarlo o al hablar-
lg"105,

A partir de ahi, muestra su acuerdo con la
conclusién de que, en cualquier caso (sea que
pudiéramos construir tal autémata e, incluso,
aunque no podamos hacerlo, porque lo mismo
que de tal autdmata imaginario puede predi-
carse de los hombres producidos naturalmen-
te), su planteamiento nos compromete “con
una tesis filoséfica y, en realidad, con una tesis
metafisica importante”. Es la siguiente:

“Si los sucesos psicologicos causan y son causados

por sucesos fisicos (como en verdad es el caso), y si

las relaciones causales entre sucesos, implican la exis-
tencia de leyes que conecten estos sucesos, y si estas
leyes son... (como se ha supuesto al construir el auto-

mata, T.V.) fisicas, entonces de lo anterior debe seguir-
se que los sucesos psicolégicos simplemente son, (en

el sentido de son idénticos a) sucesos fisicos. Si esto
es materialismo, estamos comprometidos con éI"%,

Sin embargo, a su juicio, ese compromiso
es menor de lo que pudiera parecer. Esa mi-
noracion se debe, segiin Davidson al hecho de
que, “pese a que cada uno de los sucesos y es-
tados psicoldgicos tiene una descripcién fisica,
esto no es una razén para esperar que algin
predicado fisico, no importa cudn complejo
sea, tenga la misma extensién que un predica-
do psicolégico dado —y, mucho menos, que
exista algin predicado fisico relacionado no-
molégicamente con un predicado psicolégico
dado—".Y eso es asi porque “sabemos de ante-
mano que todos los recursos de la fisica no son
suficientes para identificar clases importantes
(abiertas o infinitas) de sucesos que se definen
mediante predicados psicoldgicos.

Concebida en tales términos, la minoracion
podria ser congruente con la idea de un mun-
do clausurado fisicamente si las afirmaciones
previas de Davidson no contuviesen mds com-
promisos que los que él dice asumir.

Pero eso no es asi. Pues procede recordar
que, si el autémata sobre el que reflexiona ha-
bla como un ser humano porque hemos intro-
ducido en ¢l las correlaciones psicofisicas per-
tinentes, hemos tenido que construirlo a partir
del conocimiento de tales correlaciones, es de-
cir, a partir de leyes necesarias. Por lo tanto, o
tales leyes existen y la minoracién que propone
Davidson comporta un giro incongruente o,
para encajarla sin contradiccién en su pro-
puesta, tiene que partir de otras premisas.

Si, prescindiendo de la incongruencia, se
acepta esa nueva propuesta que llama “mino-
racién’, la consecuencia seria la de que admite
un indeterminismo en el 4mbito de lo mental,
compatible, no se sabe bien cémo, con el de-
terminismo fisico. Sin embargo, Davidson se
suma expresamente a lo que hemos llamado
determinismo débil, o “compatibilista” puesto
que dice compartir las opiniones de Hobbes,
Locke, Hume, Moore, Schlick, Ayer, Steven-
son y muchos otros afirmando que “han hecho
lo que puede hacerse, o lo que jamds habria
necesidad (de hacer), para eliminar las confu-
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siones que pueden hacer que parezca que el
determinismo frustra la libertad'”’.

Buena parte de los autores que Davidson
invoca formulan este determinismo débil o
compatibilista diciendo que, en cada caso con-
creto, no se puede decir en términos absolu-
tos, que alguien puede obrar de otro modo;
sino solo que podia haber obrado de otro modo
si hubiera querido. Bajo tales formulaciones, lo
que hace el determinismo débil, al menos en
muchos de los autores a los que Davidson se
remite expresamente, es afirmar la libertad de
actuar (lo que Kant llamaba la libertad préc-
tica) negando la libertad de querer (que Kant
denominaba libertad trascendental).

Esta es, al menos, la tesis de Hobbes'%,
Hume'” y Moore''?. Sin embargo, ni estd
bien formulada ni Davidson la acepta en sus
propios términos.

b) La inconsistencia de las formulaciones
clasicas del determinismo débil

Las formulaciones de Hobbes, Hume y
Moore, a las que acaba de hacerse referencia
tienen en comun la pretensién de que el con-
flicto entre libertad y determinismo se resuelve
con sélo plantear adecuadamente el problema:
en lugar de formular la idea de que una perso-
na es libre diciendo que puede obrar de otro
modo a como lo ha hecho, habria que hacerlo
diciendo que podria, en efecto, haber actuado
de otro modo si lo hubiera elegido. Segtin Mo-
ore, esta formulacién

“crea una inmensa diferencia pues, confindndose de

este modo nuestra teoria, evita una controversia que

no puede ser evitada por aquellos que afirman que lo

justo y lo injusto depende de lo que la gente absoluta-
mente pueda hacer”'".

Moore formula el conflicto entre determi-
nismo y libertad en los siguientes términos:

“Todo lo que podemos afirmar en este asunto es, 1°)
que, si tenemos libre arbitro, necesariamente es cierto,
en alguin sentido, que a veces podriamos haber hecho
lo que no hicimos; y 2°) que, si todo tiene su causa,
necesariamente ha de ser cierto, en algun sentido, que
nunca podriamos haber hecho lo que no hicimos™!*2.

A partir de la idea de que el verbo poder
tiene un sentido diferente en cada una de esas
frases, Moore opta por la compatibilidad entre
la primera y la segunda afirmacién; y, tras un
largo y farragoso andlisis de los distintos signi-
ficados de poder, que omito, expone, en con-
clusién, lo siguiente:

“Por lo tanto es muy cierto, 1°, que a menudo hubiéra-

mos obrado diferentemente si lo hubiéramos escogido;

2°, que, de igual modo, a menudo escogeriamos dife-
rentemente si hubiéramos escogido elegir, y 3°, que
seria casi siempre posible que hubiéramos escogido
diferentemente, en el sentido de que ningiin hombre

podria conocer como cierto que no podriamos escoger
de este modo™""®.

Moore apostilla esas conclusiones diciendo
que todas ellas son efectivas y todas ellas estdn
muy de acuerdo con el principio de causalidad
que formul6 antes del siguiente modo:

“Se supone, por razones que no necesito discutir, que,
absolutamente, todo lo que acontece tiene una causa
en lo que le antecede. Pero decir esto es decir que se
sigue necesariamente de algo que le precede; o, en
otras palabras, que una vez que los acontecimientos
precedentes, que son su causa, han sucedido, esto
absolutamente sucedera de un modo forzoso. Pero
decir que algo sucedera por fuerza es decir que nin-
guna otra cosa pudiera haber sucedido, sino aquello
que sucedio; asi pues, si cada cosa tiene su causa,
nada podria haber sucedido nunca, excepto aquello
que sucedio™"™.

Expuesto asi, esquemdticamente, el plan-
teamiento de Moore, me limitaré a decir, por
ahora, que la compatibilidad, que tan alegre-
mente afirma, no se aprecia, al menos a pri-
mera vista. Pero, no quiero desarrollar aqui esa
objecidn; sino exponer las que le han hecho
otros. Sin atender al orden cronolégico, co-
menzaré por las que le opusieron Chisholm y
Davidson.

Chisholm sostiene que cabe oponer una
objecién “estdndar” a todas las formulaciones,
que, como la de Moore parten de la idea de
que, cuando se afirma que alguien pudo obrar de
otra manera, eso ha de significar que hubiera po-
dido obrar de otra manera si lo hubiera elegido,
especificando que en lugar de “elegido” pue-
den usarse otros verbos que, para el argumen-
to, resultan equivalentes: “querido”, “intenta-



do”, “decidido”, etc. Para los que utilizan esta
férmula, la segunda proposicién es compatible
con el determinismo (o con la divina provi-
dencia); en cambio, la primera no lo es. Pero,
el argumento no es sélido. Pues si alguien que
actud de cierta manera no pudo haber esco-
gido o haber decidido actuar de otro modo,
entonces el hecho de que fuera una persona
que, de haber escogido actuar de otro modo
lo hubiera hecho no presupone diferencia al-
guna, porque si €l no hubiera podido escoger
otra cosa tampoco hubiera podido hacerla. En
consecuencia, de nuestra segunda afirmacién
(si él hubiera escogido actuar de otro modo,
podria haber actuado de otro modo) no pode-
mos inferir que él podia actuar de otro modo,
a menos que podamos afirmar también que
hubiera podido elegir de otro modo!".

De forma que el argumento no es consis-

116 “eo5 un

tente porque, como sefiala Davidson
error suponer que afadimos algo al anilisis
de la libertad cuando decimos que un agente
es libre de hacer algo si puede hacerlo o no,
como é| quiera (elija etc.)”. Lo tnico que afa-
dimos, segtin Chisholm, es una estratagema
que no funciona, con la que se intenta ocultar
que entre la adscripcién de responsabilidad y
la concepcién determinista de la accidn existe
un conflicto. Conflicto que, pese a lo que pa-
rece creer Davidson, Moore acaba resolviendo
el dilema en favor de la libertad porque, segiin
acaba de exponerse, para Moore resulta indu-
dable que podemos escoger llevar a cabo otra
eleccidn.

Las objeciones de Chisholm y Davidson
al planteamiento de Moore se desarrollan en
polémica con otras expuestas previamente
por Austin, que efecttia un amplio andlisis del
planteamiento de Moore y de su reformula-
cién por Nowell-Smith. No voy a describir esa
polémica y ni siquiera expondré con detalle
el planteamiento de Austin pues ambas tareas
nos llevarfan demasiado lejos; pero si quiero
dejar constancia de algunos momentos bésicos
de la critica de Austin a Moore.

En primer lugar indaga Austin el significa-
do de pude sefialando que es muy diferente de
hubiera o habria. Asi, si digo que esta manana

habria recorrido una milla en veinte minutos si
ast lo hubiera decidido, lo que hago, en realidad,
es una afirmacién sobre mi firmeza de cardcter
para realizar mis propdsitos (pues, apostilla
Austin, no se entenderfa que lo que quiero de-
cir es que si hubiera hecho esa eleccion el mero
hecho de hacerla hubiera causado algo). “Pero
sea cual fuere la forma en que la entendemos es
enteramente diferente de pude haber andado
una milla en veinte minutos esta manana si lo
hubiese elegido, la cual seguramente dice algo
mds bien sobre mis oportunidades o poderes”.
Austin objeta a Moore que no explica por qué
estamos autorizados a efectuar la transicién de
un significado a otro, dado que no puede jus-
tificarse de ningin modo!!”.

A continuacién, afirma que hay muchos ti-
pos de “sis” con muchos tipos de verbos. “Pue-
do escurrirme si soy bastante delgado es un si
de condicién causal”. Pero, en su opinién, el
si de puedo si lo elijo no es un si de conexién
causal; sino que mds bien parece un 57 de duda
o titubeo. Por otra parte en cuanto a lo haré si
lo elijo no es, segtin hemos visto, una asercién
de hecho, sino una expresién de intencién; vy,
en consecuencia el si no es el si de condicién
sino el de estipulacion.

Resumiendo, las objeciones de Austin a
Moore son las siguientes:

“Pude hacer si lo hubiese elegido no significa lo mismo
que habria si lo hubiese elegido

a) En ninguna de estas expresiones la clausula si es
una clausula condicional normal, que conecta antece-
dente con consecuente como causa con efecto.

b) Aducir que puede siempre requiere una clausula si
con €l para completar el sentido es totalmente distinto
que aducir que las oraciones puede siempre deben ser
analizadas en oraciones que contengan clausula si.

c) Ni puede ni ningun otro verbo requiere siempre una
clausula si condicional tras él; incluso Could have,
cuando es un pasado de indicativo, no requiere tal
clausula; y en | Could have if had cosen el verbo es
de hecho un pasado de indicativo, no un subjuntivo o
condicional pasado™'e.

A esas conclusiones sigue una polémica
con Nowell-Smith, que omito porque éste, en
cuanto afecta a lo dicho hasta ahora, ha acep-
tado las observaciones de Austin'’’. Segiin
Austin, tanto Nowell-Smith como Moore, en
el momento en que escribieron las obras que
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se han citado, estaban deseando entenderse
con el determinismo. Coincidiendo con el de
Chisholm, su andlisis muestra que, si las for-
mulaciones que toman como punto de partida
consiguen aparentar que han logrado ese en-
tendimiento, es sélo sobre la base de manipu-
lar indebidamente la gramdtica légica de sus
proposiciones. Concluye Austin su andlisis del
siguiente modo:
“Ha sido alegado por parte de fildsofos muy serios (no
sélo los dos que he mencionado) que las cosas que
decimos ordinariamente acerca de lo que podemos ha-
cer y pudimos haber hecho pueden efectivamente ser
consistentes con el determinismo. Es dificil evitar todo
intento de decidir si este alegato es cierto —dificil inclu-
s0 para los que, como yo mismo, se sienten inclinados
a pensar que el determinismo es todavia el nombre de
algo nada claro, que ha sido defendido sélo incohe-
rentemente—. Al menos me gustaria afirmar que los
argumentos considerados (...) no logran demostrar que
es verdadero, y en realidad, al no lograrlo, vienen de
algtin modo a demostrar que no lo es. El determinismo,
sea lo que fuere, puede que alin sea el caso, pero al
menos no parece consistente con lo que ordinariamen-
te decimos y presumiblemente pensamos™?.

Dada la ascendencia wittgesteiniana de
Austin, podia haber escogido un camino mids
sencillo para llegar a esa conclusidn; a saber,
podia haber partido del andlisis de “querer”
que se lleva a cabo en las Investigaciones ldgi-
cas'!. Querer, segin Wittgenstein, no es el
nombre de una accién; pero tampoco un me-
dio para producirla, como no lo es el deseo.
Uno quisiera imaginarse el querer como un
producir inmediato, no causal; pero esa idea se
basa en una analogfa desorientadora: se equi-
para el querer a una suerte de mecanismo que
une dos partes de una maquina. Pero “el que-
rer, si no es una especie de desear, debe ser el
actuar mismo”; y “si es el actuar, entonces lo es
en el sentido usual de la palabra o sea: hablar,
escribir, andar” etc. Por lo tanto, sostener que
hay libertad de actuar, pero no de querer es
incongruente y absurdo.

c) 3Determinismo parcial2

Aunque, segin Davidson es indiferente
para el problema de la libertad que el mundo
material se halle totalmente regido por leyes

deterministas o que, por el contrario, haya en
él zonas de incertidumbre, como postula la
llamada teorfa del caos o de auténtica indeter-
minacién, como parece deducirse de la fisica
cudntica, no me parece posible aceptar que eso
pueda ser asi. Si todo en el universo que puede
percibirse mediante la experiencia sensible se
hallara regido por leyes necesarias, nada que
implicase el menor movimiento de la materia
podria suceder de otro modo. En un universo
de esa condicién no habria lugar alguno para
la accién libre; pues, como hemos visto, toda
accién descansa sobre un sustrato material y
presupone la posibilidad y la capacidad huma-
na de mover y no mover el cuerpo para la eje-
cucién del acto de que se trate. Esa idea parece
tan dificilmente discutible que hasta el joven
Marx, en su tesis doctoral, opté por la fisica de
Epicuro frente a la de Demdcrito porque aquel
admitia cierta desviacion de los dtomos que de-
jaba espacio para la libertad del hombre.

He de reconocer que hay autores, como v.g.
A. Kenny que estiman compatibles el determi-
nismo en el mundo material (en su caso el de-
terminismo neurofisiolégico) con la libertad.
Retoma Kenny una distincién cldsica entre la
libertad de espontaneidad (1alibertad de escoger
o querer) y la libertad de indiferencia, (es decir,
la libertad de poder obrar de otro modo), en
la que se basa el compatibilismo cldsico, que
se acaba de analizar y que, como se ha expues-
to, afirma la segunda pero niega la primera.
Segtn Kenny, un compatibilismo definido en
esos términos es totalmente erréneo pues, a su
juicio, esas dos clases de libertad se hallan in-
separablemente unidas: ya que la libertad de
indiferencia presupone la libertad de esponta-
neidad'??. En consecuencia su argumentacién
parte de un andlisis de poder segun el cual al-
guien puede (plenamente, aqui y ahora) actuar
de otro modo cuando tiene la capacidad y la
oportunidad de hacerlo, que estd inspirado en
Austin'?.

A partir de ese andlisis, sostiene que el de-
terminismo fisiolégico puede ser verdadero
porque la capacidad y la oportunidad de ac-
tuar de otro modo pueden hallarse presentes
pese a que, desde un estado fisiolégico deter-



minado, pueda deducirse también fisiolégica-
mente que mi cuerpo se moverd en el senti-
do requerido por la accién que realice. El ser
pensante e inteligente al que se refiere Kripke
en su refutacién de las teorfas de la identidad,
“en una reflexién rdpida, antes de ir a dormir”
dificilmente podria extraer esa conclusion. El
argumento que lleva a Kenny a sostenerla es
el de que el estado fisioldgico presente de mi
cerebro debe definirse con la salvedad de que
serfa diferente de lo que es ahora si yo hubie-
ra querido algo diferente de lo que yo ahora
quiero. Pero, ¢l mismo objeta que este tipo de
determinismo fisioldgico exige que cada dife-
rencia en el querer vaya acompafada de una
diferencia fisiolégica y que, por lo tanto, corre
el peligro de convertirse en un determinismo
psicoldgico. (Ese peligro puede a su juicio sos-
layarse, pues el determinismo fisiolégico com-
porta el psicolégico solamente si sucesos fisio-
légicos de un tipo particular se correlacionan
de un modo regular con hechos psicolégicos
de otro tipo particular; pero si la correlacién
se limita a suponer que hay una diferencia en-
tre el estado del cerebro y del sistema nervioso
central cuando se quiere hacer Xy el estado del
cerebro etc. cuando no se quiere hacer X (es
decir, si se adopta algo semejante a la tesis de
la identidad como instancia), entonces, segin
cree, la objecién se resuelve).

Sin embargo, como ya hemos anticipado al
exponer el problema de la identidad de sucesos
en Davidson, esa posible solucién no es tan sen-
cilla, pues parte de una hipétesis inverificable
y tal vez contradictoria. Pero, ademds tampoco
es una auténtica solucidén, pues el problema no
es tanto el de que el determinismo fisiolégico
colapse en determinismo psicoldgico sino el
de que, si un estado psicoldgico (el de querer
o no querer) produce un cambio en el estado
del cerebro, entonces ya no cabe hablar de de-
terminismo fisiolégico. De ese modo, aunque
Kenny elude la estratagema cldsica que acaba-
mos de analizar, hace una pirueta teérica atin
mds inaceptable.

En lo que Davidson y Kenny coinciden es
en que el determinismo mental o psicolégico
es insostenible; pues, en ese dmbito, no existen

leyes estrictas 0, como Davidson dice alguna
vez, “leyes serias”.

Alguna modalidad de conductismo ha tra-
tado de reducir la conducta intencional del
hombre a leyes estrictas, explicindola sobre la
base de la teorfa pauloviana del estimulo res-
puesta. Charles Taylor ha dedicado una im-
portante monograffa'? a examinar esa teorfa
junto a formas mds refinadas de conductismo.
A su juicio, todas esas teorias tropiezan con dos
obstdculos insalvables (Taylor habla de tres,
pero el segundo y el tercero pueden, a efectos
de ésta exposicién considerarse uno sélo).

El primero de dichos obstéculos es el de las
conductas motivadas intrinsecamente; es decir,
aquellas conductas en las que el fin al que se
dirige el comportamiento no es un estado de
cosas independiente del comportamiento mis-
mo (v.g. se quiere correr, no para llegar a nin-
gun sitio ni para conseguir ninguna otra cosa,
sino sélo por correr). El segundo se halla cons-
tituido por el hecho, que parece original e irre-
ductible, de que la energfa psiquica (o impulso)
se halla sélo o principalmente estd disponible
para comportamientos que tienden hacia un
cierto fin'®. Su conclusién es, por lo tanto,
que la conducta (tanto la humana como la de
los animales superiores) sélo puede explicarse
en términos de deseos, propdsitos y fines; y, si
esa conclusién es correcta, el camino hacia la
formulacién de leyes estrictas estd vedado.

Esto sentado y puesto que “toda teoria seria
que sirva para predecir acciones debe encon-
trar una manera de evaluar la fuerza relativa de
varios descos y fuerzas en la matriz de la deci-
sién”12%, para averiguar si es posible formular
leyes estrictas en el dmbito de la conducta in-
tencional es preciso analizar si la teorfa de la
decisién es capaz de proporcionarlas; y, como
expuse en otro lugar'”’, la conclusién ha de
ser negativa: ni la teorfa de la decisién es va-
lida como teorfa general del comportamiento
(pues ni hace justicia del proceso de liberaciéon
ni da cuenta de la pluralidad e inconmensura-
bilidad de los fines) ni, al ser formulada sobre
la base de la observacién del comportamiento
publico, puede ser extrapolada de los 4mbi-
tos limitados para los que sea concretamente
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formulada, donde el sentido subjetivo de la
utilidad se halla bien establecido y los grados
de probabilidad y deseo resultan mensurables
como v.g. el dmbito econémico en una econo-
mia de mercado. Atn asi, sus predicciones son
poco fiables y puramente estadisticas; por lo
que jamds logran predecir ni explicar el com-
portamiento individual; y junto a esas, hay
otras limitaciones no ocasionales sino intrin-
secas; pues los problemas matemadticos y com-
putacionales de la teorfa no permiten eliminar
los mérgenes de incertidumbre!?8.

Por todo eso, cuando entran en juego in-
tenciones, deseos, propdsitos, etc. y, mds adn,
si se toman en consideracién razones y fines
el determinismo total parece inaplicable, por lo
que se habla de un determinismo parcial'®.

Un determinismo de esa indole profesa
Daniel Dennett, que admite que los hombres
disponen de un margen de eleccién mds o
menos amplio; pero niega toda relevancia al
“poder actuar de otro modo”. Asi lo pone de
manifiesto en su articulo No podria haber ac-
tuado de otro modo, ;y qué?130, en el que reitera
afirmaciones hechas anteriormente!®!. Segtin
Dennett, “el sentido de poder relevante des-
de el punto de vista moral no es el sentido de
poder que depende del indeterminismo (si es
que lo hay)”%. Sin embargo esa afirmacién se
halla precedida de unas consideraciones en las
que se afirma que hay un “vinculo fundamen-
tal —y obvio— entre la libertad y la responsa-
bilidad puesto que s6lo somos responsables de
aquello que entra en nuestras posibilidades y,
puesto que, si el determinismo es verdadero,
s6lo podemos hacer lo que sea que estemos de-
terminados a hacer: nunca puede darse el caso
de que debamos hacer otra cosa’.

En una evaluacién prima facie, me atreveria
a decir que Dennett profesa un determinismo
parcial (y confuso), cuya compatibilidad con
el juicio ético puede defenderse justamente
porque no es determinismo. Tal conclusién se
desprende de muchas de sus afirmaciones ¢ in-
cluso, dirfa yo, del sentido general de su obra;
pero quiero recordar especialmente su andlisis
de la responsabilidad en un juicio juridico:

“Podriamos plantear la cuestion en términos de: ¢ Po-
dria haber hecho ofra cosa?, pero no buscariamos
el testimonio de metafisicos ni de fisicos cuanticos.
Buscariamos pruebas especificas de su competencia,
o0 circunstancias atenuantes. Consideramos, en par-
ticular, una defensa que estaba mas allad de su con-
trol, factores que estaban alli desde mucho antes de
su nacimiento, por ejemplo. Dichos factores sélo son
relevantes si usted no sabia de su existencia. Si usted
sabia que el suelo sobre el que estaba construyendo
su casa habia sido contaminado por residuos industria-
les un siglo antes, o si deberia haber sabido, no puede
alegarlo como un factor ajeno a su control. Pero ¢ cémo
puedo haberlo sabido? (El deber implica el poder. A
medida que aumenta nuestra capacidad para adqui-
rir conocimientos sobre los factores que tienen una
influencia causal en nuestras acciones, nos volvemos
cada vez mas imputables por no conocer factores tan-
to externos (por ejemplo, el suelo contaminado) como
internos (por ejemplo, su conocida obsesién por ganar
dinero facil: jdeberia haber hecho algo por resorverlo!).
una defensa del tipo: No podia hacer otra cosa, que tal
vez hubiera funcionado en otro tiempo, ya no es acep-
table. Usted est& obligado por las actitudes dominantes
en la sociedad a estar al corriente de los avances mas
recientes en todas las materias sobre las que usted
pretenda ostentar alguna responsabilidad”®.

De éste pdrrafo se desprende claramente
que el poder se define en términos de capaci-
dad'y oportunidad, es decir, tal y como definia
Austin el poder pleno de actuar aqui y ahora;
y, como a Austin, a mi ese poder no me parece
compatible con el determinismo.

d) Reflexiones ulteriores

Sin embargo P Bieri, analizando el caso
imaginario de Raskolnikov, hace un balance
de cuanto dice en su defensa, en los siguientes
términos:

“Ha llegado el momento de un primer balance. La estra-
tegia de Raskolnikov es directa y clara: insiste en que
siempre se trata del querer y el hacer de una persona
determinada con una historia previa determinada, y no
de personas y sus capacidades en general. Y en ello
tiene razon: la pregunta por la responsabilidad es siem-
pre la pregunta por la responsabilidad de una persona
completamente determinada en un momento comple-
tamente determinado. Ademas, tiene razon en que la
voluntad y las decisiones de una persona resultan de
su historia previa y que en virtud de esta historia no
pueden ser otras que las que son. Ninguna informacién
sobre la responsabilidad que intente juegos malabares
para soslayar este hecho puede convencer”®,



Sefala Bieri que Raskolnikov tiene razén
en su insistencia; pero, para poder defender
su punto de vista se sirve del lenguaje de la
coaccién y de la impotencia. El ha tenido que
querer, reflexionar y decidir: asi dice. “Pero
esto no es verdad: nadie le ha obligado a ello.
Que su querer, su reflexionar y su decidir de-
pendieran de condiciones, no significa ningtin
deber ser que esté en contraposicién de la libre
voluntad”. A su juicio, el juez deberia replicar
al argumento defensivo del siguiente modo: “si
alguien se decide por un acto, tiene sencilla-
mente todo el poder que se puede pensar sobre
ésta decisién”, que sencillamente consiste en
que se decide asi, y no de otra manera. Con lo
cual, a mi juicio, simplifica excesivamente la
cuestién intentando compatibilizar libertad y
responsabilidad, “de un lado” y determinismo,
de otro. La respuesta es que, pese a que, casi
con absoluta certeza, no iba a usarlo, Raskol-
nikov tenfa el poder pleno de obrar de otro
modo, porque tenfa, sin duda salvo que fuese
un enfermo mental o tuviese un trastorno mor-
boso de la personalidad, la capacidad suficien-
te para hacerlo y, desde luego, la oportunidad
de abstenerse de no cometer su delito; y, hasta
tal punto eso es asi, que una defensa como la
hipotética que Bieri propone seguramente no
se habrfa admitido por ningtn tribunal.

La persistencia de muchos autores en el de-
terminismo causal se debe, al menos en parte,
a que el indeterminismo parece cerrar el ca-
mino al progreso de la ciencia. Eso se pone de
manifiesto, de manera muy clara en el pensa-
miento de Ayer.

Ayer firma que “la tesis del determinismo
ha sobrevivido durante mucho tiempo a cuen-
ta del crédito de la mecdnica cldsica’!?%; pero,
“el esquema causal, cuya validez qued6 demos-
trada en el dominio de la mecdnica cldsica, no
puede transferirse sin mds” a otros campos. De
modo que, “si deseamos descubrir hasta qué
punto se hallan sujetas las acciones humanas a
la ley natural, debemos proseguir nuestras in-
vestigaciones en el nivel apropiado”; algo que,
“en realidad, aunque sélo sea parcialmente ya
se ha hecho”. Ayer describe el resultado de esas
investigaciones del siguiente modo:

“Las ciencias bioldgicas y sociales nos capacitan para
explicar las acciones humanas hasta cierto limite. Des-
de luego, las predicciones que sacamos de ellas no
tienen excesivo alcance, y en su mayoria no son muy
precisas. Podemos predecir que un hombre se enfada-
ra si se le dice o hace tales o cuales cosas; pero proba-
blemente no podremos precisar la forma que adoptara
la expresion de su enfado. Un psicoanalista podria
predecir en ciertas circunstancias favorables, que su
paciente exteriorizara tales sintomas neurdticos, y un
fisidlogo que como resultado de una operacion cere-
bral, el poder de percepcion o el caracter moral de un
paciente sufrirdn un cambio; pero estas predicciones
cubren un campo de comportamiento muy amplio y
estan muy lejos de apuntar con precisién a los aconte-
cimientos que se supone las verifican. Solemos tener
mucho mayor acierto en la explicacion de la conducta
ex post facto; pero, asi y todo, casi siempre esta expli-
cacion corresponde a los hechos de una manera mas
bien vaga. Por otra parte, el tipo de explicacion que
prevalece en los (estudios) historicos es el que alude a
las razones mas que a las causas”'*.

Asi pues, a juicio de Ayer, nuestra situacién
actual en el campo de la accién es indetermi-
nista y no tiene visos de cambiar, pues “nuestro
conocimiento del mecanismo del cerebro es
todavia imperfecto, y no se ha inventado nin-
gn diccionario que sirva para establecer el pa-
ralelo entre los procesos cerebrales y las de los
estados conscientes. Es posible que semejante
diccionario no llegue a confeccionarse nunca
y; tal vez, ni siquiera sea factible desde el punto
de vista cientifico”'?”. Pese a ello, y puesto que
no parece haber razones légicas que impidan
ese descubrimiento, entiende Ayer que no es
una posibilidad que tengamos derecho a des-
estimar « priori y muestra su recelo respecto
a cualquier teorfa filoséfica que se base en la
suposicién de que no se puede realizar un pro-
grama de este tipo.

Tras éstas manifestaciones, pasa Ayer a asu-
mir, ciertamente s6lo en hipétesis, que pudié-
ramos disponer de una teorfa filoséfica que die-
ra contenido a la tesis de que todas las acciones
humanas estdn determinadas y, ademds, que
esa teorfa estuviese suficientemente compro-
bada. En ese caso, a su juicio “la consecuencia
préctica a la que probablemente nos llevaria
(su aceptacidn) “serfa de un debilitamiento de
nuestra creencia en la justicia del castigo retri-
butivo, aunque sélo fuese atendiendo al prin-
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cipio de que cuanto mejor entendemos mds
nos sentimos inclinados a perdonar”. A lo que
afiade que “podria incluso sostenerse que no se
trata meramente de una consecuencia practica,
sino légica. Pues, como ya hemos dicho, en
el mejor de los casos es muy dudoso que una
visién determinista de esta especie pueda con-
ciliarse 1dgicamente con la nocién corriente-
mente admitida de responsabilidad moral”!%.

En resumen: Ayer parte de una situacién
indeterminista desde la que parece muy poco
probable, si es que es posible, formular una
teorfa determinista consistente y comprobable.
Esa teorfa tendria un efecto destructivo sobre
la concepcién comin de la moralidad, que es
incompatible con ella, pese a lo cual Ayer se
niega a descartarla, no sélo porque le parece
que viene impuesta por la posibilidad ilimita-
da de progreso de la ciencia, sino también, se-
guramente, porque, por razones que mds tarde
se discutiran, la estima beneficiosa.

Algo parecido le sucede, en éste dltimo
punto, a Ted Honderich que, tras recorrer las
dificultades que tienen las diversas doctrinas
acerca del determinismo e indeterminismo,
es que se trata de dos series de actitudes que
comprenden “esperanzas vitales, sentimientos
personales, actitudes ante el conocimiento y
diversos sentimientos morales”!?%; y tras razo-
nar sobre una y otra, opta por la fe determinis-
ta que, a su juicio, tendria consecuencias muy
beneficiosas, no solo en el 4mbito del castigo,
que se ajustarfa al principio de igualdad, sino
en otras instituciones como la distribucién de
los ingresos, el reparto de los poderes y jerar-
quias y la alabanza y las condenas oficiales.

Ni que decir tiene que ni el determinismo
viene impuesto por el progreso de la ciencia
que, por otra parte no es ilimitado sino indefi-
nido, ni un mundo determinista serfa mejor,
pues, de ser cierto el determinismo, no cabria
distinguir lo bueno de lo malo ni lo justo de lo
injusto, y no tendrifa, por tanto, sentido hablar
de “lo mejor”

5. 5LIBERTAD SIN APORIAS?2
A) LIBERTARISMO
a) Indeterminismo y libertad

Las consideraciones efectuadas en el epigra-
fe anterior nos conducen a plantear el proble-
ma que aqui se debate; es decir, el problema
de si la libertad es posible, a partir de una si-
tuacién en la que parece inevitable admitir un
cierto grado de indeterminacién, tanto en el
mundo natural como en el dmbito de la ac-
cién humana. Pues bien, se ha dicho que aun
admitiendo ese punto de partida, no puede
afirmarse la libertad.

Intentando rebatir esa afirmacién parte
Kane de una cita de Mele (1998) que transcri-
be en los siguientes términos:

“Si diferentes elecciones libres pueden emerger desde

el mismo pasado de un agente, parece que no haya

ninguna explicacion para que se eligiese una en vez
de otra en términos del caracter, motivos y propdsitos
del agente. En consecuencia, la diferencia en la elec-
cion, esto es, el hecho de que el agente escoja una
cosa en vez de otra, seria una cuestién de azar y no
de libertad” 0,

Lo que hay de cierto en esta “objecién del
azar” dice Kane es que una eleccién libre no
puede ser completamente explicada por el pa-
sado, aunque se incluyan en ¢l todas las po-
sibles causas o razones de la accién, sino que
es preciso afadir algo “arbitrario” para explicar
la eleccién. Pero, ese anadido de arbitrariedad
no es, a su juicio, algo de lo que se derive la
negacion de la libertad; sino que, al contrario,
revela algo importante acerca de la libertad:
“tal arbitrariedad relativa respecto a las razo-
nes previas nos dice que cada indeterminada
eleccién autoconfiguradora (self-forming) es la
iniciacién de un nuevo camino hacia el futuro,
cuya justificacién descansa en el hecho de que
el futuro no estd completamente determinado
por el pasado”!4!.

Kane, tras invocar la etimologfa de “arbi-
trario”, que deriva del latin arbitrium, que sig-
nifica juicio, traduce el sentido de la expresién
medieval liberum arbitrium voluntatis como
Juicio libre de la voluntad y compara la situa-



cién de los sujetos que acttian libremente con
la del escritor que escribe una novela que, en
un momento dado, pese a la descripcién del
cardcter del protagonista que la haya precedi-
do, puede continuar coherentemente de diver-
sos modos; asi, dice, los sujetos que acttian de
modo verdaderamente libre son, a la vez, au-
tores y protagonistas de sus propias historias y,
por lo tanto, su futuro no queda limitado a un
destino nico!%2.

b) Libertad de eleccién y determinacién
causal

Para que la explicacién de Kane resultara
plausible serfa preciso admitir que los seres
humanos poseen la capacidad de efectuar, al
menos en algunos casos, elecciones que no se
hallen causalmente determinadas; y, en efecto,
se ha sostenido, no solo que tales casos exis-
ten, sino que la capacidad humana de elegir
libremente comporta siempre una negacién
del planteamiento causal.

En Jean Paul Sartre esa idea parte de un de-
terminado concepto del hombre “como un ser
que decide de su pasado en la forma de tradi-
cién a la luz de su futuro en vez de dejarlo pu-
ramente determinar su presente y que se hace
anunciar lo que es por o#ra cosa distinta a él; es
decir por un fin que él no es y que proyecta al
otro lado del mundo: he aqui lo que llamamos

existente libre”143,

Inmediatamente se plantea el problema del
azar, al que se acaba de aludir. En efecto, afiade
las siguientes reflexiones:

“Eso no significa, en modo alguno que yo sea libre para
levantarme o sentarme, para entrar o salir, para huir
y enfrentar el peligro, si se entiende por libertad una
pura contingencia caprichosa ilegal, gratuita e incom-
prensible. Ciertamente, cada uno de mis actos, aun
el mas pequefio, es enteramente libre, en el sentido
que acabamos de precisar; pero ello no significa que
pueda ser cualquiera ni tampoco que sea imprevisible.
Sin embargo, se dira, si no puede ser comprendido ni
partiendo del estado del mundo ni del conjunto de mi
pasado tomado como cosa irremediable ;cémo sera
posible que no sea un acto gratuito?"*,

Sartre no distingue entre el elegir y el hacer
¥, en consecuencia, renuncia de plano a la dis-

tincion entre la intencién y el acto, que se ha-
llaba en el fondo de la fundamentacién cldsica
del determinismo débil (“no se podria”, dice
“separar la intencién del acto, como tampoco
el pensamiento del lenguaje que lo expresa; y
lo mismo que las palabras nos revelan nuestro
pensamiento, nuestros actos acto nos revelan
nuestras intenciones”'#%). Desde esa perspec-
tiva no determinista se plantea la pregunta de
la relacién entre la eleccién y la dada en los
siguientes términos:
“Pero ¢,cual es la relacion de lo dado? 4 Es preciso en-
tender por ello que lo dado /o en-si condiciona la liber-
tad? Examinémoslo mejor: lo dado no es ni la causa de
la libertad (porque no puede producir mas que cosas
dadas) ni la razén (ya que toda razon viene dada al
mundo por la libertad). No es tampoco condicion nece-
saria de la libertad, puesto que estamos en el terreno
de la pura contingencia. No es tampoco una materia
indispensable sobre la cual la libertad deba ejercerse,
ya que eso seria suponer que la libertad existe como
forma aristotélica o como un Pneuma estoico, ya he-
cha, y que busca una materia que elaborar. No entra
para nada en la constitucién de la libertad, ya que
ésta se interioriza como negacion interna de lo dado.
Simplemente, es la pura contingencia que la libertad
se ejercita en negar al elegirse, la plenitud de ser que
la libertad colora de insuficiencia y de negatividad al
aclararla a la luz de un fin que no existe; es la libertad
misma en cuanto existe, y que, hiciere lo que hiciere,
no puede escapar a su existencia” ',

Desde su perspectiva, Sartre caracteriza la
relacién entre lo dado y la eleccién libre, de
modo paralelo al empleado por el psicoandli-
sis freudiano, en términos de inteligibilidad,
negando, pues, que aqui pueda hablarse de
causalidad o de puro azar. En definitiva, deja
la explicacién en términos de necesidad causal
para adoptar la comprension psicolégica, lo que
permite completar su pensamiento con el de

von Wright.

c) Causalidad y “ciencias” humanas

Senala von Wright, al abordar el debate tra-
dicional acerca de si las categorias causales son
aplicables a las ciencias humanas, que muchos
autores han destacado que hay una diferencia
basica entre las explicaciones causales de un
lado y las intencionales, motivacionales o te-
leoldgicas, de otro, pues en las relaciones cau-
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sales, causa y efecto son légicamente indepen-
dientes, mientras que en las motivacionales no
existe tal independencia légica. Von Wright
comparte ese punto de partida; pero entiende
defectuoso y no convincente el modo en que
se ha presentado el argumento', por lo que
intenta formularlo de otro modo.

Los momentos esenciales de su razonamien-
to comienzan por precisar una situacion de ac-
cién, cuyas razones motivadoras estdn presen-
tes hasta que la accién se halla efectivamente
realizada. Antes de que la accién se realice no
puede afirmarse la existencia de una relacién
causal entre la situacién previa y el resultado
previsible de la accidn pues, si existiera tal re-
lacién, el agente no actuarfa; pero esas razones
pueden cesar porque haya tenido lugar lo que
von Wright llama “un cambio mental”; es de-
cir, haya sucedido algo en virtud de lo cual la
intencién del autor se haya modificado. Cier-
tamente, podria predecirse que ese cambio no
ocurrird, y esa prediccién podria ser muy fia-
ble; pero esa confianza nace de una “certeza
préictica” y no deriva de leyes causales.

Tras la realizacién de la accién predicha,
dado que las razones para actuar no hubieran
desaparecido, “decir que €l actué porgue tenia
tales razones es ciertamente hacer un juicio
de necesidad. Pero... no de necesidad causal.
Cuando ambas, la accién y la razén para rea-
lizarla... estdn presentes, entonces su conexién

es conceptual, légica y no causal”!s,

De todos modos, entre uno y otro tipo de
conexidn, sigue diciendo von Wright, no exis-
te una diferencia absoluta, sino que hay algin
tipo de analogia, que nos permite hablar de
causa en el caso de los acontecimientos natu-
rales y en el de las acciones; pero, esa analogfa
comporta una visién reificada del acontecer
humano, cuya finalidad y limites conducirfa a
una marafna de controversias en la filosoffa de
las ciencias sociales. A lo que afade, en con-
clusién, que su argumento se propone solo de-
fender una limitacién esencial a esa reificacion
v, por lo tanto, a la causalizacién de la accién,
a saber:

“Esta limitacion deriva de la implicita dependencia del
concepto estricto de causa de un (no reificado) con-

cepto de capacidad de actuar y de accion. Ver las
cosas como causalmente relacionadas es el privilegio
intelectual de agentes que piensan que son libres de
interferir en el mundo. Este pensamiento es la base
de la tecnologia y del dominio de la naturaleza por el
hombre. Por tanto, solamente a través de una ausen-
cia de comprension de sus fundamentos conceptuales
pueden los seres humanos verse a si mismos en rela-
ciones deterministicas como las que del conocimiento
cientifico desentrafia en la naturaleza™'*®

B) sDISOLUCION DE LA ANTINOMIA
KANTIANA?Z

La fuerza de la tendencia a argumentar a
favor del determinismo y la deferencia que, in-
cluso quienes lo niegan, le dispensan no puede
despacharse exclusivamente diciendo que es
un problema de actitud; sino que es preciso
indagar por qué persiste esa actitud, esto es,
cudles son las razones de que persista.

En mi opinién, hay tres razones principa-
les, a saber: la fuerza ideoldgica de la tercera
antinomia kantiana, la creencia de que la liber-
tad es incompatible con la visién del mundo
que se desprende del progreso indefinido de
la ciencia y la esperanza de que una sociedad
humana construida sobre el determinismo
cientifista serfa mejor que la que conocemos,
que se asienta sobre las ideas de culpa, respon-
sabilidad moral y castigo.

En cuanto a la primera de esas causas, la
antinomia kantiana, cabe decir que, segin se
admite generalmente, al formular una suerte
de ley universal de la causalidad, concebida en
términos deterministas, Kant sufri6 el impac-
to de Newton y de su descubrimiento de la
gravitacién universal, que explicaba a la vez,
de modo unitario, movimientos tan diferentes
como el de los planetas y muchas de las distin-
tas clases de movimientos intraterrestres.

Desde luego, sobre ese modelo se ha cons-
truido el que llamaremos determinismo causal;
pero, ese determinismo se derrumbarfa como
un especie de {dolo de barro, si las nociones
de causa y ley causal no fueran adecuadas para
sustentarlo.

Pues bien, Bertrand Russell llevé a cabo
una critica corrosiva de las nociones de causa



y causalidad'®® de la que, al haberla analizado
detenidamente en otro lugar!®!, solo reprodu-
ciré aqui la conclusién: la causalidad, segin
Russell, no es una ley cientifica. Sin embargo,
como senalé entonces, Russell no repara en que
de las leyes cientificas pueden extraerse juicios
causales, ciertamente mucho mds precisos que
los que establecemos en la vida ordinaria. Esos
juicios causales son de naturaleza singular y,
como sefial6 Popper, parten de unas condiciones
iniciales a las que se aplican determinadas leyes
generales'™; pero el establecimiento de esas le-
yes (que, no se olvide, no son para Popper sino
hipétesis bien fundadas) en campos en los que
atn no son conocidas, solo puede establecerse
mediante la investigacidn cientifica pertinente,
no mediante ningn principio a priori.

Por eso pudo afirmar Wittgenstein que “la
causalidad no es una ley, sino la forma de una
ley”'> (pues solo hay leyes fisicas singulares
que tienen la forma de la causalidad)*%; y, por
lo tanto, que la creencia en el nexo causal es
supersticién'>>; y por eso también pudo decir
mids adelante que “llamar a algo causa es simi-
lar a senalar y decir ese es e/ cu[pable”l%, con lo
que ponia de manifiesto que el uso del término
causa solo tiene sentido en contextos précticos;
es decir en contextos de accién y que, por lo
tanto, no cabe entenderlo como designacién
de una especie de propiedad objetiva del uni-
verso desde la que concebir el entramado de
acciones que le dan sentido. Al operar de ese
modo, el lenguaje se enreda en un laberinto
del que el pensamiento no puede escapar'’.

Rechazada asi la formulacién naturalistica
de la antinomia, que pudiera deberse al impac-
to de Newton, mds alld de ese impacto se en-
cuentra todavia el peso del principio de razén
suficiente, segtin el cual todo ha de tener una
razén y, al igual que la ley causal en el pdrrafo
trascrito, conduce a un regreso ad infinitum.

Heidegger se preguntaba a dénde vamos
a parar si tomamos ese principio al pie de la
letra. sNo nos impele a caso el fundamento del
Sfundamento a ir mds alld, al fundamento del
Sfundamento del fundamento? ;Dénde podemos
hacer pié si continuamos preguntando de esa ma-
nera? ;Dénde se nos abre la perspectiva que lleve

a un fundamento? Si el pensar siguiera este ca-
mino hacia el fundamento, ;no tendria entonces

que caer incesantemente en lo carente de funda-

mento? 8.

Wittgenstein aborda el problema en diver-
sas ocasiones, sobre todo a lo largo de Sobre
la certeza'. En los ntimeros: 110, 192, 204,
563, etc., lo que Wittgenstein afirma es que si
la justificacién no tuviera un final no serfa una
justificacién. De modo que el principio de ra-
z6n suficiente, en la medida que conduce a un
regreso ad infinitum, es una trampa lingiiistica.
Ya en E/ Cuaderno Azul habia advertido contra
ese tipo de trampas. En efecto, al reflexionar
sobre lo que significa obedecer una orden, ra-
zonaba del siguiente modo:

“Ahora bien, si se piensa que no podria haber com-
prension ni obediencia de la orden sin una ensefianza
previa, se piensa que la ensefianza proporciona una
razén para hacer lo que se hizo; que proporciona el
camino que uno transita. Y se tiene la idea de que si se
comprende y se obedece una orden, tiene que haber
una razén para que la obedezcamos como lo hacemos;
y, de hecho, una cadena de razones que se remonta
hasta el infinito. Es como si se dijese: Dondequiera que
estés, tienes que haber llegado alli de algun otro sitio, y
a este lugar previo de otro lugar; y asi —ad infinitum—.
Por otra parte, si se hubiese dicho dondequiera que
estés, podrias haber llegado alli de otro lugar situado a
diez yardas; y a este otro lugar desde un tercero, diez
yardas mas alla, y asi —ad infiniftum—, si se hubiese
dicho este, se habria insistido en la infinita posibilidad
de dar un paso. La idea de una cadena infinita de razo-
nes se produce por una confusion similar a ésta: pen-
sar que una linea de una cierta longitud consta de un
numero infinito de partes porque es divisible indefinida-
mente; es decir, porque no hay limite a la posibilidad
de dividirla"'6°,

Pues bien, para Wittgenstein la idea de una
cadena infinita de causas se produce también
por una confusién semejante, pues el discurso
acerca de las razones y el discurso acerca de las
causas, aunque no se confunden, corren en pa-

161

ralelo'®! y las causas se establecen, no median-

te la especulacidn, sino mediante experimentos

que, no lo olvidemos, son acciones'?.

Por lo tanto, segin hemos senalado que
afirmaba Popper, lo que llamamos causa solo
puede establecerse a partir de una sizmacion
inicial definida como punto de partida del ex-
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perimento y no puede, sin destruir su propia
estructura conceptual, prolongarse especulati-
vamente hacia atrds, mds alld de cualquier co-
mienzo concreto en virtud de la coaccién de
un supuesto principio 16gico.

En conclusidn, el determinismo naturalistico
no tiene fundamento y el determinismo ldgi-
¢0'% tampoco. La idea que Kant toma como
punto de partida, es decir la supuesta ley del
entendimiento o de la naturaleza segin la cual
todo lo que sucede tiene una causa, es una
confusién; esto es, invirtiendo el dictum de
Wittgenstein'®4, un embrujo del pensamiento
del que hay que liberar al lenguaje: esa conclu-
sién es ain mds clara si se parte de que la idea
de causa depende de la de accidn que, como
Wittgenstein adujo una y otra vez, se halla en
el principio de todo pensamiento y de todo
lenguaje.

Con ello se ha despejado uno de los polos
de la antinomia, el constituido por la idea de
causa o razon suficiente; pero, queda por ana-
lizar el otro: el de la exigencia de un primer
principio; es decir, en términos kantianos, la
exigencia de una voluntad que solo puede ser
libre en tanto resida fuera del mundo de los
fenémenos y resulte, asi, inmune a la ley causal
que lo rige.

Segtin se apunté al analizar las posiciones
cldsicas de quienes defienden el determinismo
débil, la distincién entre voluntad y accién es
artificiosa. Pues esa distincién presupone que
los seres humanos poseen una facultad u 6r-
gano inmaterial que realiza procesos u opera-
ciones que denominamos “voliciones”. Pero,
objeta Ryle, ese modo de ver las cosas se basa
en una imagen del ser humano que lo concibe
como un fantasma dentro de una mdquina. Esa
imagen es un mito, de acuerdo con el cual, en
la mayorfa de sus versiones a cada acto cor-
poral precede una wvolicion que lo determina.
Pero, la afirmacién de tales actos internos no
deja de plantear problemas. En efecto, pode-
mos efectuarnos respecto a ellos una larga serie
de preguntas, como las que siguen:

“;Qué tipos de predicados permitirian describirlas?

¢ Pueden ser repentinas o graduales, fuertes o débi-
les, dificultosas o faciles, agradables o desagrada-

bles? ;Puede la gente comportarse con eficiencia o
ineficiencia respecto de ellas? ;Puede ensefidrsenos
cémo llevarlas a la practica? ;,Pueden llegar a cansar-
nos o a distraermnos? ¢ Es posible realizar dos o siete,
simultaneamente? ; Puedo recordar haberlas llevado a
cabo? ;Puedo tenerlas mientras pienso en otras co-
sas 0 mientras duermo? ;Pueden volverse un habito?
¢ Puedo olvidarme cémo hacerlas? ¢ Puedo creer erro-
neamente, que he ejecutado una volicion cuando en
realidad no lo he hecho y viceversa? ; En qué momen-
to el nifio que va saltar de un trampolin quiso hacer-
lo? ¢ Cuéndo apoyd el pie en una escalera? ;Cuando
inspird profundamente? ¢ Cuando dijo Uno, dos, tres,
jyal, pero no se tird? ;Unos instantes antes de saltar?
¢ Cual seria su respuesta a estas preguntas?”'%,

Ryle concluye que la existencia de tales vo/i-
ciones carece de base empirica; y, segtin hemos
visto, Wittgenstein sostenia que el querer, si
no es el desear, estd en el actuar mismo, no
en la potencia mental enigmdtica de ningin
doble fantasmagdrico del ser humano. Los que
actdan son, pues, seres humanos completos,
no méquinas ni fantasmas: de ellos hemos de
decir si son libres y, en su caso, cudndo lo son.

C) WITTGENSTEIN SOBRE LA LIBERTAD

Disuelta asf la tercera antinomia kantiana, a
partir del pensamiento de Wittgenstein puede
abordarse también la disolucién del dualismo
y del paralelismo psicofisico. Muchos autores
influidos por Wittgenstein eluden el dualismo
por procedimientos que ni recurren al artifi-
cio de los dos mundos de Kant, ni precisan
postular ninguna sustancia inmaterial para ex-
plicar la mente. Por regla general, esos autores
aducen un compatibilismo, que no concede a
la accién otra realidad que la que le otorga el
significado del lenguaje intencional con que se
la caracteriza. Dicho en otros términos, logran
evitar el dualismo a costa de no reconocer a la
accién ninguna realidad material.

Sirva de ejemplo el caso de Corbi y Prades.
Tras exponer su posicién diciendo que “aun-
que fuera cierto que todos los movimientos de
nuestro cuerpo estin determinados por ante-
cedentes casuales (...) no debemos admitir que
la accién humana estd inexorablemente deter-

minada por sus antecedentes causales”!.



A partir de ese presupuesto, concluyen en
la incompatibilidad entre la neurofisiologfa y
la explicacién de la accién en los siguientes
términos:
“Si aceptamos que ciertas actitudes proposicionales
son contrafacticamente necesarias para la accion que
explican, ¢como es posible mantener a la vez que
estd metafisicamente determinado un mecanismo im-
plementador para las mismas que convierta la accion
explicada en algo inexorable? No es posible™®”.

Pero eso no impide al determinista fisico
afirmar que todos nuestros movimientos cor-
porales estin inexorablemente determinados
por sus antecedentes causales neurofisiolégicos
porque se refiere a la explicacion de la accidn;
es decir, al significado de narrarla en el lenguaje
intencional; y resultarfa insuficiente si se habla-
ra de la acciédn “en si misma” (es decir, aten-
diendo también al sustrato dntico, inescindi-
ble del sentido que expresa el lenguaje con el
que la relatamos) y se aceptara que cualquier
tipo de accién (incluso las omisiones) requiere
la capacidad de producir o dejar que suceda
un sustrato material especifico. Eso es asi, por-
que, en lo que a las acciones positivas respecta,
lo que hacemos es mover el cuerpo; y, en lo
que a las omisiones se refiere, porque precisan
una espera que estd inscrita en una situacion
definida por un estado material de cosas que
hemos de poder cambiar para que pueda de-
cirse que omitimos. Por lo tanto, toda accién
requiere un poder causal en e/ mundo fisico 'y,
en consecuencia, la libertad de accién presu-
pone que nuestras actitudes proposicionales
han de poder interferir en ese mundo; pues, de
lo contrario, el lenguaje de la accién careceria
de sentido.

Para defender su posicién, quienes como
Corbi y Prades creen haber resuelto el pro-
blema recurriendo no al artificio de los dos
mundos, sino al de los dos lenguajes precisan,
como los que sustentan el dualismo, de algu-
na clase de armonfa entre lo fisico y lo mental
que permita a los dos lenguajes funcionar tan
sincronizadamente. Pero, para Wittgenstein
esa armonfa es insostenible. Al efecto dice en
Zettel'%S:

“El prejuicio a favor del paralelismo psicofisico es fru-
to de apreciaciones primitivas de nuestros conceptos.
Pues si, entre fendémenos psicoldgicos, se admite una
causalidad en la que no se interponga nada fisiolégico,
se cree que esto equivale a hacer profesion de fe en
una entidad mental nebulosa”',

En este pdrrafo rechaza Wittgenstein el pa-
ralelismo psicofisico en el contexto del rechazo
al dualismo; pero, en las Clases sobre el libre
albedrio, segin la transcripcién de Smythies,
se expresa, de forma contundente, en términos
relativos al problema de la libertad:

“A veces se ve un trozo de papel llevado por el viento
de cualquier manera. Supéngase que el trozo de pa-
pel pudiera tomar la siguiente decisién: Ahora quiero
continuar de esta manera. Yo digo: jQué extrario!: este
papel decide siempre adénde va a ir, y es el viento el
que lo lleva todo el tiempo. Sé que es el viento el que
lo lleva.

Esa misma fuerza que lo mueve también de una mane-

ra diferente, mueve sus decisiones.

En este sentido, existe la siguiente actitud: Estamos

determinados todo el tiempo. Pensamos que decidi-

mos, pero somos movidos a empujones todo el tiempo,

y lo mismo sucede con nuestras decisiones. Esto quie-

re decir que se nos engafia cuando se nos hace creer

que hacemos lo que queremos.

Normalmente, a no ser que filosofemos, no hablamos

de esta manera. Hablamos de tomar decisiones'”°.

En esas mismas clases muestra Wittgens-
tein la extrafieza que le produce el fatalismo y
la confusién que representa decir que el caso
de un robo también se explica por leyes natu-
rales'”! y se pregunta por qué comparamos el
caso ordinario de un ser humano normal con
los casos especiales en los que dirfamos que
alguien estaba constrenido, dando a entender
que ese no es un modo de proceder razona-
ble!”2. También sefiala que la regularidad en
las decisiones humanas no implica constrefi-
miento y, por lo tanto, que la prediccién in-
tencional no es incompatible con la libertad y
realiza algunas consideraciones sobre la elec-
cidn, la libertad y el materialismo que prefiero
transcribir parcialmente:

“(En lugar de haber dicho que tenia libertad de elec-

cion) él podria haber dicho: tengo eleccion. Si hubiera

dicho esto, estariamos de acuerdo” (...) “En un sentido,
es una tonteria decir que si se pueden predecir mis

acciones, no puedo elegir” (...) “La idea segun la cual
se puede conectar la prediccion de la eleccion de un
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hombre con el materialismo es una tonteria. La pre-
diccién no quiere decir que se va a predecir a partir de
datos materiales™'",

También precisa Wittgenstein que no quie-
re argumentar ni a favor ni en contra del libre
albedrio; y, por otra parte, a la pregunta por el
fundamento de la conviccidn de que se es libre

contesta que 70 hay fundamento'’*.

Para Johnston!” lo que pretende Wittgens-
tein es no tanto excluir la pretension de una
explicacién causal de la accién humana, como
mostrar que esa no es la actitud que mostramos
en la vida diaria y que la cuestién entre el de-
terminismo y la libertad no puede ser resuelta
sobre fundamentos puramente conceptuales.
En cambio, para Soulez es una manifestacién
concreta de “el combate contra el determinis-
mo que ha llevado a cabo Wittgenstein a lo
largo de toda su obra”'7°.

No estoy seguro de que ninguna de esas dos
apreciaciones sea totalmente exacta.

Mis bien creo que, para Wittgenstein, el
conflicto entre la libertad y el determinismo
no puede resolverse argumentalmente!”’, por-
que es uno de aquellos problemas filoséficos
que no tienen salida, en los que el lenguaje “se
va de vacaciones”; desde el momento en que
su sentido, en vez de derivar de las pricticas a
las que se halla ligado se hace depender de una
inasequible “concepcién absoluta del mundo”.
En consecuencia, tampoco cabe solventarlo,
en el dmbito de una metafilosofia'’® en el que
la confusién no podria sino aumentar, porque
se intentaria resolver un pseudoproblema en el
dmbito de un discurso ajeno a toda prictica y,
por lo tanto, a cualquier clase de significado.

Para librarse de un conflicto de esa natura-
leza, es preciso poner en claro el uso efectivo
de las palabras'”?; y, para llevar a cabo esa clari-
ficacién, lo mejor que puede hacerse es acudir
al lugar en el que adquirieron sentido; esto es,
regresando, en este caso, al foro en el que na-
cieron: de ahi la imagen del tribunal, a la que

Wittgenstein apela.

Afirmada asf la libertad, ha de aclararse que
esa afirmacion ni constituye una verdad meta-
fisica y, por lo tanto, absoluta, ni una presupo-

sicién ilusoria: es algo que se afirma en la vida
ordinaria y que, como tal, puede ser probado
por medios ordinarios'®’ y con efectos ordina-
rios, es decir, siempre que no se exija que la
prueba de la libertad, tal como ordinariamente
la entendemos, pruebe la falsedad de las tesis
filoséficas del determinismo.

En mi opinién, y pese a lo que al respec-
to dicen algunos de sus discipulos, para Witt-
genstein la libertad de accién (el poder de ele-
gir) forma parte de lo que llama una mitologia;
es decir, es una de aquellas proposiciones de
las que no podemos dudar porque constitu-
yen los andamios sobre los que se levanta el
edificio de nuestro lenguaje y el conjunto de
nuestra forma de vida. Y eso es asi hasta tal
punto que presuponemos tales proposiciones
incluso cuando intentamos negarlas. Por eso
el determinismo le parece un sinsentido. Ese
sinsentido se muestra de modo especialmente
claro cuando se postula el determinismo como
consecuencia de una actitud cientifista, pues
lo que éste hace entonces es negar, como una
actividad ilusoria, la propia investigacién cien-
tifica, que no consiste sino en un conjunto de
acciones que, de manera singularmente eviden-
te, precisan hallarse regidas por la razén'8!.

6. CONSIDERACIONES FINALES

De cuanto se ha dicho quisiera, en primer
lugar, extraer dos conclusiones muy breves, a
saber:

La primera se refiere a la relacién entre
ciencia, libertad y determinismo. La ciencia es
un producto de la libertad y, por lo tanto no
entra con ella en ninguna clase de conflicto.
Si, en la situacién actual, no hay ni siquiera
una perspectiva real de que el determinismo
sea verdadero, la actitud cientifica consiste en
admitir, siquiera sea provisionalmente, el inde-
terminismo. Desde luego sin perjuicio de que
los cientificos sigan indagando lo que estimen
procedente; pero sin anticipar el futuro con hi-
pétesis de ciencia ficcién (como hoy por hoy es
la del determinismo total) que no son compe-
tencia ni de los cientificos ni de los fildsofos.



La segunda, es la de que, dado el cardcter
profundamente insatisfactorio del mundo en
que vivimos, resulta ficil pintar el universo
hipotético del determinista como un mundo
mejor. As{ lo ha hecho Skinner'®? y lo hacen
también otros; pero yo no creo que debamos
admitir como seguro, ni siquiera como proba-
ble, que ninguna de esas utopfas llegara a rea-
lizarse. Pienso que la utopia marxista-leninista
estaba mejor construida y era mds sélida que la
de Skinner y acabd, como bien sabemos todos
ahora, en el Gulag. Ni siquiera espero, como
Ayer o Honderich que la sustitucién de la mo-
ralidad vigente por otra utilitaria o igualitaria
mejore en absoluto nuestra condicién. No me
atrevo a hacer al respecto ninguna clase de pre-
diccidn; pero, para debilitar las certidumbres
de quienes poseen una fe al abrigo de toda cla-
se de pruebas, quiero acabar con unas palabras
de Hudson, relativas a lo que sucederia si la
hipétesis determinista llegara a realizarse. Dice
Hudson:

“En mi opinion los cambios serian radicales. Y uno de

los mas radicales seria que el discurso moral tal como

lo conocemos y las formas de vida que constituye se
convertirian, en el mejor de los casos, en palidos re-
cuerdos. Me atrevo a afirmar que su muerte haria que
cualquier cosa que viniera luego no fuese reconocible
como lo que entendemos por vida humana. El fin de la
moralidad seria el fin del hombre. Pensamiento, quiza,

en el que hay una moraleja. Pero no es parte del pro-
posito de este libro desarrollarla”'3,

Desde luego, nada de lo dicho conlleva una
censura ética ni juridica hacia quienes profesan
el determinismo, pues asumir el determinismo
no comporta negar las libertades politicas:
entre un modo de concebir el mundo y una
praxis la relacién no es, ni puede ser, de deduc-
tividad 1dgica, sino de mera compatibilidad; y
el determinismo, como se muestra en el caso
de muchos de los fundadores del positivismo
légico, acompana a veces a posturas radicales
en favor de las libertades publicas.

La compatibilidad se alcanza por tales per-
sonas sobre la base de asignar a las actitudes
éticas y politicas un fundamento puramente
emotivo, negando la posibilidad de cualquier
justificacion racional; pero con ello su defensa

de las libertades pierde buena parte de su po-
der de conviccién.

Esa pérdida no es poca; pero no es todo lo
que podria ventilarse aqui. En efecto, Kant,
Wittgenstein o Austin han invocado, directa
o indirectamente, para explicar la libertad la
imagen del Tribunal. En Kant esa imagen se
halla referida bdsicamente al Tribunal de la
conciencia, método recusable pues ese tribunal
se halla aquejado, por definicién, de subjetivi-
dad y parcialidad. En cambio Wittgenstein y
Austin hablan del Tribunal de la ciudad.

Esa imagen del Tribunal de la ciudad, que
no es s6lo ni siquiera principalmente el Tribu-
nal penal, sino que previamente es un Tribunal
constitucional o civil, que decide sobre nues-
tros derechos y obligaciones, ha sido colocada
por Rawls'® en el centro de su idea de la razén
publica; y, aunque quizds no quepa otorgarle
tanta importancia en el 4mbito de la razén, no
cabe negar que juega un papel esencial en la
configuracién de las democracias constitucio-
nales.

Pero, no procede desarrollar aqui esa pro-
blemdtica. En este contexto, interesa, ante
todo, contraponer la imagen del tribunal pe-
nal (o, dicho de otro modo, la idea del castigo)
a la imagen de la clinica psiquidtrica (esto es, a
la idea de la enajenacidn).

Foucault ha mostrado que el tratamiento
clinico de la enajenacién y el castigo de los
delincuentes son dos formas de exclusién so-
cial y, a la vez, ha defendido que se trata de
dos instituciones centrales de la sociedad'®>.
Pero, aunque afirma que la separacién entre
los hechos patoldgicos y los normales se ha
ido desdibujando, subraya que hay que evi-
tar dos errores, a saber: “el que consistiria en
identificar el conflicto psicolégico y morboso
con las contradicciones histéricas del medio y
confundir asf la alienacién social y la aliena-
cién mental; y, por otra parte, el que consis-
tirfa en querer reducir toda enfermedad a una
perturbacién del funcionamiento nervioso”!5¢.
El determinismo conduce a esa confusién, de
la que deriva también la centralidad de las ins-
tituciones mencionadas, la cdrcel y el hospital
psiquidtrico.
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Pues bien, me gustaria extraer de la elu-
sién del determinismo y de la consiguiente
afirmacién de la libertad, tal y como la expe-
rimentamos en la vida social, dos consecuen-
cias practicas, a saber: en primer lugar, la de
que el castigo y la enajenacién no sélo no son
intercambiables, sino que son incompatibles;
y, en segundo lugar la de que ni la imagen de la
prisién ni la de la institucién psiquidtrica de-
berfan situarse en el centro de nuestra sociedad
porque no es racional incrementar la exclusién
sino reducirla.

Para conseguirlo, el castigo no puede confi-
gurarse sobre la base del resentimiento, como
hiciera Adam Smith!'®, ni el resentimiento
puede constituir el modelo bdsico de actitud
participativa, como parece proponer Straw-
son'®¥; ni tampoco puede imponerse sobre la
base de una actitud puramente objetivista que,
de por si, constituye ya una forma mds o me-
nos disimulada de exclusién.
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