NACION Y

*

)N

José M. Portillo

Universidad del Pais Vasco/Instituto Mora/El Colegio de México

Sumario: 1. Nacién como sujeto histérico y monarquia en orfandad. 2. Nacién como sujeto politico

y emancipacién.

1. NACION COMO SUJETO
HISTORICO Y MONARQUIA
EN ORFANDAD

“A ningtn pais ni nacién tiene ni puede te-
ner amor; todas son para él y ninguna es suya.
Donde halla soldados, alli tiene su patria... El
no tiene nacion, ni religion elegida; se sirve de
aquella que mds sirve a sus fines... En Francia,
pues, no hay provincias ni naciones; no hay
Provenza ni provenzales; Normandia ni nor-
mandos: se borraron del mapa sus territorios y
hasta sus nombres... Alli no hay patria sefiala-
da para los franceses, porque ni tiene nombre
la tierra que les vio nacer, ni la del padre que
los engendrd, ni la de la madre que los pari¢™.
Estos pasajes de una de las obras de combate
mas difundidas en 1808, la del intelectual ca-
taldn Antonio de Capmany, muestran un giro
radical en el sentido de los discursos de nacién
entre finales del XVIII y 1808. Por un lado,
porque no es ahora Espafa la nacién merito-
ria que busca una aceptacién por parte de las
demds naciones europeas en su consideracién
como sujeto propio en la republica de las le-
tras donde se miden las glorias civilizadoras
propias. Al contrario, sobre todo después de
la creacién de juntas y de la batalla de Bailén
(19 de julio, 1808) la opinién publica europea
suplanté el tradicional discurso centrado en la

idea de una monarquia basada en la conquis-
ta y la clericracia, alejada de la modernidad
comercial y a medio camino del despotismo
asidtico por el de los “patriots of Spain”. Era
ahora Espafa una “nacién de héroes” capaz
de enfrentar a Napoledn, pasando asi de ser
considerada un imperio decadente a verse alli
a un pueblo que enfrentaba al mds poderoso
imperio europeo. Francia, sin embargo, apa-
recia degradada de nacién a masa, a mero pays
a disposicion de un déspota: era el suyo ahora
el imperio disolvente de la identidad histérica
de Europa.

En segundo lugar, el giro discursivo propi-
ciado por lo extraordinario de la situacién per-
mitfa la eclosién de una nueva comprensién de
la nacién como sujeto histdrico. La idea, bas-
tante extendida, de que Bonaparte habia desar-
ticulado el Jus pubblicum europaeum vy, conse-
cuentemente, que actuaba contra el curso de la
historia de la vieja christianitas habilitaba a los
pueblos para llevar a cabo actuaciones extraor-
dinarias. “El ha saqueado y cubierto de ruinas
y cadalsos la Italia, la Holanda y la Alemania;
él ha desorganizado la antigua constitucién
helvética; ¢l ha convertido en un despotismo
militar el gobierno de Francia...”; ese Napo-
leén era el que desde mayo de 1808 habia de-
finitivamente transgredido todos los preceptos
del derecho de gentes en Espafia?. Lo que aho-
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ra caracterizaba mds notablemente a Espafia en
los medios antinapolednicos era el hecho de
haber asumido el derecho de resistencia que,
argumentaba entonces Jovellanos, si no existe
en el derecho publico interno si puede activar-
se en situaciones de violacién exterior apelando
al ius gentium®. No es en absoluto casual que
apareciera entonces un buen pufiado de textos
que se ocupaban de analizar lo ocurrido en-
tre mayo y junio de ese afio desde el punto de
vista del derecho de gentes. Uno de los mejor
informados, el que publicé Pascual de Bolafios
y Noboa, decano del colegio de abogados de
Cédiz, explicaba con apoyo en la doctrina més
admitida entonces que las abdicaciones regias
llevadas a cabo en Bayona eran de suyo ilegi-
timas por ir contra los principios del derecho:
los reyes habfan dado a Napoleén lo que no
podian por carecer de “derecho de propiedad

sobre la Soberania™.

En ese cruce entre la actuacién anti-histéri-
ca y anti-europea de Napoledn y la activacién
de los principios del ius gentium que trataban
de la resistencia legitima ante la privacién ile-
gitima de la independencia por parte de un
principe extranjero, fue que eclosioné enton-
ces una idea de nacién como sujeto histérico.
No es que suplante sin mds a la previa nocién
de nacién como sujeto literario, sino que mds
bien se le acumula, como puede verse de mane-
ra ejemplar en el best-seller citado de Capmany.
El cataldn defendié al tiempo la relevancia de
la civilizacién espafola —lo hizo, en realidad,
de su versién mds castiza— vy, a la vez, animé
a los espafioles a librar una guerra redentora
y restauradora del orden perturbado por el
“monstruo de los abismos”. Querfa Capmany
en cada espafol reencarnados conjuntamente
al Cid y al Quijote.

Sila nacién literaria encontraba, sobre todo,
su lugar de desenvolvimiento en la republica
de las letras, la nacién entendida como un su-
jeto histérico se encarnaba, por un lado, en los
ejércitos y, por otro, en las juntas. Son ambos
espacios de expresién y actuacién de los “pue-
blos” o “provincias” de Espafia. La primera de
sus dimensiones, la militar, se expresd de varios
modos, desde la declaracién de guerra hasta la

organizacién de ejércitos y guerrillas. En todos
esos procesos eran los pueblos protagonistas
primeros y sélo a través de ellos actda aquella
nacién espafiola que se quiere restauradora del
orden. Como recordarfa posteriormente un
testigo de primera fila, Joaquin Lorenzo Villa-
nueva —el autor del Catecismo de Estado que
antes vefamos y enseguida diputado a Cor-
tes por Valencia— la Espana de 1808 habia
que diferenciarla claramente de la Francia de
1789-1792: “No querian los espafioles, como
habian querido los franceses en su revolucidn,
alterar el sistema originario de su gobierno...”.
Si, como en este caso informaria un liberal tan
conspicuo como Alvaro Flérez Estrada, la Es-
pana de la crisis se situ6 en el curso histdrico
abierto en Francia en 1789 (y no en el que abre
la revolucién en la revolucién desde 1792), fue
s6lo a partir de septiembre de 1810°.

Es asi que la segunda de estas dimensiones
en que se encarna esa nacién entendida como
sujeto histérico, la de las juntas, debe enten-
derse mds como un mecanismo de conserva-
cién que de alteracién revolucionaria. Cierto
que, como no dejé de observarse en la época,
el protagonismo de los pueblos habia dado un
viso del todo nuevo a la monarquia espanola.
No sin temor se hard referencia ahora, entre
otros por la autorizada voz de Jovellanos, al pe-
ligro que entranaba esta federacion de facto de
la monarquia. Mds alld, sin embargo, de este
notable hecho de suponerse ahora depositada
la soberania en cada uno de los cuerpos que
se van conformando desde mayo de 1808, las
juntas fueron siempre supuestas como poderes
llamados a mantener y no a trastornar el orden
tradicional de la monarqufa. No en vano eran
la expresién de una nacién entendida como
sujeto histérico y que sélo podia actuar a tra-
vés de los “pueblos”. Esto explica también las
grandes dificultades por las que pasé el intento
de la Junta Central de asumir, tras su creacién
en setiembre de 1808, el lleno de la custodia
y tutela del depésito de soberania reduciendo
a las juntas provinciales a una condicién sub-

alterna’.

Entre la primavera y el otofio de 1808 se
asisti6 en Espafa, por tanto, a un convulsivo



momento y al trdnsito subito hacia una con-
cepcién de la nacidn espafiola como un sujeto
compuesto por sus pueblos encargado de res-
tituir el curso de la historia. Tanto en la con-
siderable cantidad de textos que se publican
en este momento como en los registros que
dejaron los gobiernos de excepcién formados
(juntas y Junta Central) es fécil detectar un
dato que para nuestro argumento resulta re-
velador: la nacién que se piensa es la formada
por pueblos y provincias peninsulares. La exal-
tacién de las provincias fue entonces un lugar
bastante comin que tuvo reflejo no sélo en la
literatura politica sino también en grabados,
dibujos, himnos y obras de teatro®. En ellas
desfilan los aragoneses, valencianos, gallegos,
vizcainos y demds “provincias de Espafia”, de
aquellas que contaban para la concepcién de
la nacién que estaba llamada a al gesta heroi-
ca de resistir al tirano y restaurar la historia.
El mismo texto que nos estd sirviendo aqui de
cabecera por la difusién que entonces tuvo re-
gistré una geografia de la nacién que no deja
mucho margen a la duda: “Cada provincia se
esperezd y se sacudié a su manera. ;Qué seria
ya de los espafoles, si no hubiera habido ara-
goneses, valencianos, murcianos, andaluces,
asturianos, gallegos, extremenos, catalanes,
castellanos, etc.? Cada uno de estos nombres
inflama y envanece, y de estas pequefias na-
ciones se compone la masa de la gran Nacién
que no conocia nuestro sabio conquistador, a
pesar de tener sobre el bufete abierto el mapa
de Espafia a todas horas™.

Del mismo modo que en las décadas prece-
dentes vefamos c6mo era un sobreentendido
que cuando se hablaba de la nacién espanola
y sus méritos literarios la referencia era pura-
mente europea, ahora se entendfa lo natural
una geograffa estrictamente peninsular de la
nacién que se redimia en la guerra contra el
tirano. Isidoro de Antillén, que desde luego
no compartié ideas politicas con el erudito
cataldn, visualizaba una misma geografia de la
nacién. Su intencién era que esa nacién hicie-
ra cosas distintas de las que queria Capmany,
pero la nacién tenia para ambos una fisonomia
pareja. Solicitaba ya concretamente una consti-

tucién para una nacion “verdaderamente una,
donde todos sean iguales en derechos, iguales
en obligaciones, iguales en cargas. Con ella de-
ben cesar a los ojos de la ley las distinciones de
Valencianos, Aragoneses, Castellanos, Vizcai-
nos: todos deben ser Espafioles... S6lo cuando
esta grande obra se haya ejecutado es cuando
podemos felicitarnos de haber sacado todo el
fruto de la crisis presente”!”.

Como es sabido, el debate entre las juntas
provinciales junto a otras autoridades y opi-
niones particulares sobre cdmo organizar el
gobierno central en ausencia del rey mostré
diversas posibilidades. Fueron desde la pro-
puesta de crear un consejo conformado por el
arzobispo de Toledo y los restos servibles del
Consejo Real, junto a algunos diputados pro-
vinciales, hasta la propuesta foral de creacion
de gobiernos territoriales a imitacién del de
Vizcaya y su asociacién federal en una junta
central'l. Pricticamente en todos ellos, inclu-
so en los mds conservadores, parecia evidente
la necesidad de asociar a “las provincias” a ese
gobierno nacional. Podian sugerir la supresion
definitiva de las juntas provinciales, su some-
timiento al nuevo gobierno central o su con-
tinuidad como cuerpos de gobierno interior
de las provincias, pero ahi estaban de uno u
otro modo las provincias puesto que eran sus
gobiernos creacién de “los pueblos” que encar-
naban a esa nacién que se concebia sobre todo

como un sujeto histérico'?.

Era el efecto de una convulsién politica sin
precedentes en la monarquia que habia desubi-
cado la soberania del solio central asumiéndola
cada uno de los pueblos que adquieren forma
politica en las juntas. El convencimiento era
que, de hecho, habfan quedado independien-
tes unos de otros, aunque todos siguieran dan-
do por supuesta la existencia de la monarquia.
La revista inglesa Quarterly Review describia
el aspecto politico de Espafa en los primeros
meses de 1809 como una serie de juntas que
representaban “reptblicas municipales inde-
pendientes” que establecian entre ellas “con-
venciones federales”!3. Esto mismo decfa de si
la junta de Teruel, celebrando la recuperacién
foral de Aragén como efecto de la crisis: “Las
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Cortes del Reino, esta augusta asamblea, inte-
rrumpida por mds de un siglo para detrimento
y ruina de la constitucién aragonesa se convo-
can solemnemente... y esta Provincia, conver-
tida en una Republica independiente durante
la ausencia y cautiverio del soberano legitimo,
cifra la seguridad y gloria en le mantenimiento
de su antigua constitucién y en el exterminio
de los enemigos de la Patria”'“.

“Independiente” no tiene en estos textos
otro sentido que el de indicar capacidad politica
propia para gestionar la situacién extraordina-
ria. Lo que las juntas predicaban de si mismas
al usar este término, por tanto, era su capaci-
dad auténoma para constituir el depésito de la
soberania y, asi, salvaguardar la monarquia. Es
por ello que necesariamente debian contar en
cualquier planteamiento que se hiciera enton-
ces para componer el gobierno central. Asi fue,
en efecto, cuando a finales de septiembre de
1808 se instituy6 en Aranjuez la Suprema Jun-
ta Central Gubernativa del Reino. Su nombre
resumia bien lo esencial de las propuestas que
habian circulado previamente entre las juntas
provinciales que la crearon: tenfa vocacién de
conformar el centro de la monarquia, ocuparse
del gobierno y presentarse como una represen-
tacién del reino. Su conformacion fue por ello
muy confederal, enviando cada junta provin-
cial dos representantes (excepto Canarias que
s6lo envié uno). Las provincias que reunidas
en Junta Central querfan dar forma al cuer-
po del reino y representar esa nacién de la que
hablaban tanto los textos del momento como
un sujeto llamado a restablecer el curso histd-
rico, esa Espana que queria ser visualizada en
aquel senado estaba conformada por Aragdn,
Asturias, Canarias, Castilla la Vieja, Catalu-
fia, Cérdoba, Extremadura, Galicia, Granada,
Jaén, Leén, Madrid, Mallorca, Murcia, Nava-
rra, Toledo, Sevilla y Valencia.

En las negociaciones que se trajeron entre
si las juntas para crear en este cuerpo central la
posibilidad de contar con las provincias ame-
ricanas para su representacién ni se menciono.
De hecho, recordé su existencia la junta de Va-
lencia pero en un sentido que nos da perfecta
medida de la conciencia colonial que elevaba a

consideracién central de su argumento en fa-
vor de la necesidad de un gobierno nacional:
“Pero hay un punto sumamente esencial, que
debe fijar nuestra atencidn, y es la conserva-
cién de nuestras Américas y demds posesiones
ultramarinas. ;A qué autoridad obedecerfan?
:Cudl de las provincias dirigirfa a aquellos
paises las drdenes y las disposiciones necesa-
rias para su gobierno, para el nombramiento
y direccién de sus empleados y demds puntos
indispensables para mantener su dependencia?
No dependiendo, desde luego, directamente
de autoridad alguna, cada colonia establecerd
su gobierno independiente, como se ha hecho
en Espafa, su distancia, su situacidn, sus ri-
quezas y la natural inclinacién a la indepen-
dencia las podrfan conducir a ella, roto por
decirlo asi, el nudo que las unfa con la Madre
Patria, y nuestros enemigos conseguirian, sin
mds medios que el de nuestro descuido, lo que
no hubieran podido lograr con todos los es-

fuerzos de su poder”.

En realidad, si se habian adelantado algu-
nas de estas juntas al envio de comisionados
a América. De hecho, la de Sevilla no habia
dudado intitularse “Suprema de Espana e In-
dias” y no anduvo remisa en enviar a Nueva
Espafia a Manuel de Jduregui y Juan Gabriel
Javat, quienes exigieron reconocimiento a la
superioridad de la junta andaluza asi como el
envio de numerario para sostener la guerra.
Simultdneamente llegaban también cartas de
Angel de la Vega y del futuro conde de Tore-
no, comisionados de la de Asturias a Londres,
en parecidos términos. El 22 de diciembre de
1808 el presidente de Cuzco, Francisco Munoz
y San Clemente, citaba al obispo, regentes, oi-
dores, fiscal, alcalde ordinario y regidores para
recibir a José Manuel de Goyeneche como
comisionado de la Junta de Sevilla que habia
llegado a Montevideo y de alli pasado a Bue-
nos Aires antes de dirigirse hacia el Alto Pert
en una carrera por adelantarse al enviado de
Napoledn, el barén de Sassenay. Ante aquella
junta que representaba al cuerpo de la ciudad y
su provincia, Goyeneche anuncié “venir comi-
sionado por la Nacién espanola representada
por la Suprema Junta residente en la ciudad de



Sevilla con el objeto de enterar a esta capital de
las actuales ocurrencias de la Metrépoli”®.

No es de extranar, por tanto, que las juntas
ni se plantearan la posibilidad de contar en su
reunién constitutiva de Aranjuez con represen-
tantes de las provincias americanas. Tan es asi
que en las reuniones preparatorias que se tu-
vieron en la posada del conde de Floridablanca
en Aranjuez los dias previos a la instalacién de
la Central, se decidié6 que tnicamente se ad-
mitirfan poderes de aquellas juntas erigidas en
las capitales de los reinos. La medida era algo
mds ancha que la pretension inicial de la jun-
ta de Murcia, liderada por el viejo conde, de
proceder a una reunién de ciudades de voto en
Cortes, aunque, aun as, le costd su presencia a
ciudades tan relevantes como Cédiz o Cartage-
na o a aquellas que, de hecho, no pertenecian a
ninguno de los reinos sino a territorios forales
carentes técnicamente de capitalidad como fue
el caso de Vizcaya o Alava'’. Tampoco parece
que ahi se percatara alguno de los circunstan-
tes de que las Leyes de Indias expresamente
concedian la primacia en sus respectivos reinos
—entiéndase asi, por tanto, capitalidad— a
ciudades como México o Cuzco.

Tampoco en principio la Junta Central una
vez instalada se percaté de la falta americana
en su representacion. Cuando los comisiona-
dos de la junta sevillana llegaron a México se
estaban celebrando las conocidas juntas que
convocé el virrey José de Iturrigaray para arti-
cular la respuesta a la crisis y que terminarfan
violentamente, como el mandato del virrey,
en la noche del 15 al 16 de septiembre en el
golpe conducido por el comerciante vizcaino
Gabriel del Yermo. Se ponia con ello fin a un
momento, que cubre el verano de 1808, en
que en México se buscé dar una respuesta a la
crisis muy similar a la que se habia dado en la
Peninsula. Las noticias habfan cruzado el At-
ldntico con celeridad, aunque no podia obvia-
mente evitarse el l6gico desfase dada la intensi-
dad con que se producian los acontecimientos
entre Aranjuez, Madrid y Bayona. El 24 de ju-
nio el virrey podia responder a Miguel José de
Azanza de enterado de “la noticia de que nues-
tro augusto Monarca el Sr. Don Carlos 4° ab-

dicé la Corona en su digno hijo y sucesor el Sr.
Don Fernando 7° y de que se halla gobernan-
do felizmente sus vastos dominios.” Acusaba
igualmente recibo en sucesivas comunicacio-
nes hasta el 7 de julio de la “exoneracién” de
Manuel de Godoy, anunciaba que esperaba las
efigies para acufar nueva moneda y comunica-
ba que el Real Acuerdo era de la opinién de ad-
mitir como suficiente esta comunicacién para
tener a Fernando como rey pero que convenia
esperar a la real cédula original para levantar
pendones en la ciudad!®. Dicho de otro modo,
Tturrigaray estaba conduciendo la crisis dentro
de un comportamiento bastante regular dado
lo extraordinario del momento: por un lado
convocaba a reuniones al cuerpo politico de
la ciudad y la corte virreinal y por otro estaba
dando cuenta a las autoridades metropolitanas
del reconocimiento del nuevo monarca.

Quien ya no actuaba tan “regularmente”
era el destinatario de la correspondencia del vi-
rrey, el ministro Azanza, que trabajaba ya para
otro amo. En carta “muy reservada’ enviada
al ministro de la Real Hacienda de Marina de
Lima pocos dias después de las abdicaciones
de Bayona le adelantaba lo que habfa ocurri-
do en la ciudad francesa: “Se muda la dinastia
pero se conserva a la Nacién su integridad e
independencia y el gran Napoleén que quiere
ser el protector y el restaurador de las Espanas
ayudard con su energfa a mantener la tranqui-
lidad de estas Provincias, su unién a la Metré-
poli y que se estrechen mds y mds los vinculos
indisolubles de relaciones intimas de familias,
identidad de religién, leyes, usos y costumbres,
lengua, intereses que hacen a la Espafa y sus
Colonias una Nacién destinada por la Provi-
dencia a ser siempre una de las primeras del

mundo”??.

Es del mayor interés para nuestro estudio
comprobar cémo, ante la situacién de orfan-
dad de la monarquia, las autoridades que se
crean en la Peninsula para hacerse cargo del
hueco dejado por el rey-padre no entendieron
pertinente que las provincias americanas parti-
ciparan en principio de aquella especie de con-
sejo de familia reunido que era la Central. Hay
dos evidencias bien notables que informan
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explicitamente de esta actitud metropolitana
hacia América. En primer lugar el hecho de
que en ningin momento se reconociera legiti-
midad a las juntas o a los intentos de crearlas
en América. Por otro lado, la convocatoria que
finalmente produjo la Central para los territo-
rios americanos.

Los conocidos sucesos en México en el ve-
rano de 1808 y en el Alto Pert el verano si-
guiente fueron bien aleccionadores®. Podrian
a ellos agregarse también otras experiencias
de dura represién de intentos de generar res-
puestas auténomas en territorios ultramarinos,
incluso en la distante Filipinas?!. En Chuqui-
saca y La Paz un criollo formado en Espafa,
Goyeneche, enviado por la Junta de Sevilla, la
que se decia a si misma suprema de Espafia
e Indias, y nombrado presidente interino de
Cuzco por el virrey José Fernando de Abascal
se ponfa a las drdenes del virrey de Buenos Ai-
res, Santiago Liniers, de origen francés, para
disolver por la fuerza aquellos gobiernos. En
la capital virreinal de la Nueva Espafia un co-
merciante, en connivencia con la mayorfa de
la Real Audiencia y el arzobispo, contra toda
legalidad deponia al virrey y nombraba nuevo
mandatario al general Pedro de Garibay. Si-
multdneamente su hermano Juan José firmaba
en calidad de diputado general del sefiorio de
Vizcaya las cartas dirigidas a la Junta Central
en que daba cuenta de la convocatoria de la
Junta General del Seforio aprovechando la
desbandada napolednica. Gabriel del Yermo
terminaba en México con un proceso tan legal
y regular como era conformar una junta de go-
bierno, mientras Juan José, su hermano, querfa
restablecer en Vizcaya la “Junta General segtin
sus Fueros para representar y obrar con el vigor
que caracteriza a sus naturales que anhelan por
sostener la causa justa del Reino™*%. Se corto-
circuitaba asi un principio esencial que en la
Espana peninsular habia funcionado desde la
llegada de las noticias de las actuaciones crimi-
nales de Bayona y que consistfa en asumir la
tutela de la monarquia ante su inminente con-
versién en una parte dependiente del imperio
de Francia; es decir, en una colonia toda ella.

Si buena parte de los altos oficiales espa-
fioles peninsulares que estaban entonces sir-
viendo destinos en América argumentaron en
favor del reconocimiento de las autoridades
que se fueron generando en la metrépoli, no
fue, ni mucho menos, la dnica respuesta es-
pafiola sobre el terreno. Al virrey del Perti no
le hizo ninguna gracia el proyecto que redacté
entonces el factor de los Cinco Gremios Ma-
yores de Madrid en Lima Gaspar Rico. Se ini-
ci6 con ello un creciente enfrentamiento entre
ambos que ird creciendo a medida que Rico se
vaya internando en su aventura periodistica y
que Abascal crey6 resolver con la remisién de
Rico a Cédiz para ser juzgado por insurrecto.
El texto a que me refiero estd fechado en Lima
a 16 de noviembre y muestra una cara de la
contemplacién espanola de lo que estaba ocu-
rriendo entonces y de su digestién americana
que pocas veces se hace visible?.

Advertia de entrada Rico la trascendencia
del momento en términos geopoliticos. El in-
tento francés de conformar un imperio y some-
ter al mismo a Espafa habfa que conceptuarlo
como una alteracién radical del orden pues al
“sefiorio pregonado” de los mares que ejercia la
armada inglesa se iba ahora a unir la disolucién
del tnico bloque imperial que podia atin con-
tener su dominio absoluto: “se puede decir que
nada hay tan horrible como la ignominiosa di-
solucién de la Monarquia Espafola decretada
y sofiada por Godoy y Bonaparte..”. Espafia,
en efecto, debia revalorizarse en términos de
equilibrio internacional por su papel frente
a la posicién que podian adquirir Francia e
Inglaterra de “drbitros de todo el orbe”. Pro-
ponia contrarrestar esta eventualidad organi-
zando un “congreso de Naciones” que tomara
por modelo el de los Estados Unidos, aunque
para ello habria antes que regenerar el propio
gobierno de la monarquia. Su propuesta, cer-
cana en muchos aspectos a la que propusiera el
también espafol europeo Victoridn de Villava
desde Chuquisaca en los noventa del siglo an-
terior, consistfa en la reunién de un consejo
de ochenta sabios (“cuarenta o cincuenta de la
Espafia europea y treinta o cuarenta de la Es-
pafa americana’) para reorganizar el gobierno.



Ms irritarfa sin duda a Abascal su defensa de
la necesidad, ante la situacién de un rey “sin
ejercicio personal”, de sancién popular de to-
das las autoridades.

Rico, que acabarfa sus dfas en el Callao pe-
leando por mantener al Pert unido a la mo-
narquia espafiola y que siempre mantuvo una
firme posicién de fidelidad mondrquica, defen-
dié también entonces la formacién en el Pert
de una Junta Central*®. Debia componerse
de 28 miembros y componia una representa-
cién plenamente corporativa del virreinato?.
Imaginaba un cuerpo politico provisorio que
debia “confederarse a todos los Pueblos o na-
ciones que defienden su causa [la de Fernando
VII]...”; es decir, establecer alianzas y tratados,
que debia proceder a dictar un reglamento de
gobierno, nombrar autoridades y decidir en
tltima instancia las causas judiciales. Dicho de
otro modo, se trataba de un cuerpo de caracte-
risticas formales y funciones muy similar a los
peninsulares: asumia la soberania como depé-
sito y ejercia la funciones de la majestad. Como
en el caso de las juntas peninsulares, tampoco
tenfa funcién en absoluto innovadora: “Como
la Junta no ha de poder variar nuestras consti-
tuciones civil y religiosa es justo mantener las
clases o categorias que existen. El noble con-
servard su nobleza y el esclavo vivird sujeto a
su duefio”?. La propuesta de Rico implicaba
también, como en el caso de las juntas espano-
las, la bisqueda de formas de vinculacién con
otras: “...declarard una hermandad inalterable
y reciproca con todas las Juntas Supremas que
hayan establecido los Reinos de Espafa.”

Recibia en aquellos momentos el virrey
Abascal otro texto desde Bogotd que, si no
ponia directamente en cuestién su propia au-
toridad virreinal como el anterior, no dejaba
de constatar la precariedad de la autoridad de
Sevilla para hacerse pasar por el gobierno “de
Espafa e Indias™’. Patricio Colén, el firmante
probablemente figurado de estas reflexiones,
dudaba que los demds reinos de Espana fueran
a conformarse tan ficilmente con la suprema-
cfa que querfa atribuirse Sevilla y, ante todo,
reivindicaba la capacidad de los reinos ameri-
canos para proceder a crear también sus juntas:

“Porque quién negarfa que una junta en Santa-
fé, Lima o México compuesta del Virrey, de los
Ministros de la Audiencia y de otros tribunales
y Cuerpos serfa mds autorizada que aquella,
pues las facultades de un Virrey de América y
su representacién no se pueden comparar con
los de un capitdn general de Espafia.” Iba mds
alld al sostener que, precisamente por haberse
mantenido fiel y en paz, la parte americana de
la monarquia estaba en grado de ofrecer el re-
ceptdculo nacional que la vieja Espafia parecia
iba a perder de un momento a otro: “Y dlti-
mamente que si los destinos de Espafa fuesen
tan funestos que se vea reducida como la Italia
a componer una parte del Imperio Francés y
a ser incorporadas en él sus provincias, el in-
terés y el honor de la América (rotos enton-
ces los vinculos que unen con la Metrépoli) es
salvar los restos de la Nacién y conservar con
la Independencia su nombre, sus derechos, la
obligacién y la gloria de vengar algin dia estos
agravios.”

Si entre Aranjuez y Sevilla las autoridades
extraordinarias formadas en la Espafia penin-
sular ni habfan atn reparado en la necesidad de
contar con los reinos americanos para formar
el gobierno de la nacién, en América no sélo
se contemplaba la posibilidad sino que, inclu-
s0, se consideraba la necesidad de una eventual
recepcion americana de tales instituciones de
gobierno nacional. Serd, como es sabido, ésta
una idea que ird cundiendo a medida que lle-
guen las cada vez mds alarmantes noticias del
otro lado del mar, hasta el punto de constituir
en su momento uno de los motivos declarados
por Miguel Hidalgo como desencadenantes
de su rebelién. De igual modo, la pionera de-
claracién de independencia de las provincias
de Venezuela apelard como justificacién para
tamafio paso a la desaparicién de facto de la
monarquia espafiola criminalmente entregada
a un imperio extranjero por sus propios mo-
narcas.

Sin embargo, entre ese momento y enero
del afo siguiente las cosas cambiaron notable-
mente. La siguiente referencia de Jovellanos,
referida justamente a este momento, aunque
escrita tras la disolucién de la Junta Central,
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nos da la medida de este viraje del discurso pe-
ninsular sobre América en la crisis de la mo-
narqufa: “La admisién de los representantes de
América fue sin duda un acto de poder legis-
lativo. Pero ;quién serd el que no reconozca,
no digo la prudencia, sino también la justicia
de este Decreto? Pues ;qué?, cuando la nacidn,
huérfana y privada de su buen rey, erigfa un
Gobierno provisional, en cuya composicién
entraban diputados de todas las provincias de
este continente; cuando era tan necesario es-
trechar los vinculos de fidelidad y amor social
que nos unen con nuestros hermanos de Ul-
tramar; cuando estos fieles espafioles, abrazan-
do con tan ardiente entusiasmo la causa de su
rey y de su patria, ofrecfan tan generosamente
darles con sus caudales los auxilios que no po-
dian con sus brazos; cuando no era menos jus-
to acreditarles que el nuevo Gobierno trataba
sinceramente de reparar con consejo suyo los
agravios que en una larga serie de afios habfan
recibido del antiguo; en fin, cuando era ya
tiempo de que los naturales de aquellos ricos
y dilatados paises empezasen a probar la igual-
dad de derechos con los de la metrépoli, a que
los hacfan tan acreedores los eternos principios
de la naturaleza y de la sociedad, ;qué mdxima
de prudencia, qué principio de justicia politica
puede tachar una medida que lejos de trastor-
nar nuestra constitucién, tendfa mds bien a
perfeccionarla; una medida que necesariamen-
te entrard en su reforma, cualquiera que sea la
opinién de los dignos ciudadanos que se van a
congregar para acordarla?”?®

Varios factores pueden explicar este tan
notable cambio en la forma en que las auto-
ridades peninsulares entendieron que la crisis
debia afectar a América. En primer lugar, el
hecho de que desde mediados de julio se cono-
cfa por la Gaceta el texto de la constitucién que
Napoledén habia promovido en Bayona. Aun-
que aquel texto no llegd a conocer la prictica
—nunca se reunieron las Cortes alli previstas
y ni tan siquiera el rey José I llegd a forma-
lizar el senado—, si pudo ser leido y ver por
primera vez en un documento legal recono-
cida la participacién americana en las Cortes
espafiolas. Cierto que esta era precaria y cor-

porativa, con unos diputados que actuaban a
la vez de agentes y procuradores “encargados
de promover sus intereses” elegidos por aque-
llos ayuntamientos que los virreyes y capitanes
generales dispusieran (Tit. X). Pero también
lo era que por primera vez ante una asamblea
espafiola —insisto, por precaria que esta fue-
se— un representante americano —Juan José
del Moral, canénigo de la catedral de Méxi-
co— habia podido manifestar explicitamente
la falta de igualdad en la consideracién de los

americanos?’.

En segundo lugar, si la instalacién de la Jun-
ta Central coincide con un glorioso momento
militar que habia culminado en Bailén en ju-
lio, inmediatamente se hizo notar la reaccién
imperial que entre octubre y diciembre abre de
nuevo la Peninsula a los ejércitos de Napoledn.
El empuje imperial obligaba a mediados de di-
ciembre a la Central a abandonar los sitios rea-
les de Aranjuez camino del sur. Antes, el 4 de
diciembre desde Chamartin, el campamento
imperial a las puertas de Madrid, un Napo-
ledn que de facto desconocia cualquier sobera-
nfa en su hermano José, proclamaba una mini-
constitucién. Conocidos como los decretos de
Chamartin, incluian en sintesis algunas de las
medidas mds relevantes que los ilustrados espa-
fioles habian venido promoviendo. Con ellos,
ni mds ni menos, que liquidaba la Inquisicién,
reducia sensiblemente los conventos, extin-
guia derechos sefioriales, situaba en la costa y
fronteras las aduanas y, finalmente, destituia al
Consejo de Castilla. La Central no sélo estaba
corta de numerario sino que mds corta andaba
por entonces de ideas politicas con las que pro-
poner los cambios necesarios en la monarquia
y contrarrestar el empuje legislativo producido
desde el lado napole6nico®. Respecto a ambas
cuestiones, América comenzaria a verse como
un recurso muy propicio.

Hay finalmente, otra circunstancia que de-
bemos tener presente. Es también sobre esas
fechas cuando la Junta Central tomé conoci-
miento de cuanto habfa acontecido en México
en el verano de 1808. Un informe fechado a
22 de noviembre y remitido a la Central por
el dedn de Sevilla Fabidn de Miranda —miem-



bro de su junta provincial— daba cuenta de
los informes producidos por los enviados de
esa junta a Nueva Espana y que, como antes
recorddbamos, habian estado presentes en las
juntas organizadas por el virrey lturrigaray.
Cuando escribe este informe, Miranda no tie-
ne atn noticia de lo que habfa ocurrido a me-
diados de septiembre, lo que todavia hace mds
relevante su informe pues en el mismo pide la
destitucién de Iturrigaray y del gobernador de
Veracruz, Pedro Antonio Alonso, y su trasla-
do por partida de registro a la Peninsula. En
opinién bien sintomdtica de la actitud metro-
politana respecto a América, Miranda sostenia
que el delito del virrey de México se produjo
al no reconocer a la Junta de Sevilla que “usé
de la soberana autoridad que tenfa y le man-
dé unirse a ella y obedecer...”. Con su falta de
obediencia, continuaba Miranda informando
a la Central, el virrey habfa manifestado cla-
ramente su afecto “a una independencia que
pudo ser muy dafiosa a Nuestro Rey a toda
Espana” y parecia dar pdbulo al partido que le
proponia que “su gobierno se asemejase al de
los Estados Unidos de América, golpe el mds
mortal que podria darse a la Monarquia Es-
panola.” Con ello no se hacfa referencia tanto
a intento alguno de iniciar procesos constitu-
yentes sino, justamente, al que los propios co-
misionados sevillanos habian contemplado en
directo de intentar conformar en México una
junta que replicara a la misma de Sevilla u otras
peninsulares incorporando al reino mexicano
al proceso general de asuncién del depésito de
soberanfa. A ello afadia las correspondientes
dosis de evidencia de corrupcidn consintiendo
el contrabando en el puerto veracruzano para
concluir, con lo comisionados, “que hay ver-
dadera necesidad de quitar aquel Virrey y en-
viarle prontisimamente un sucesor de talentos,
de pureza, de desinterés y de fidelidad heroicas
que ponga remedio a tantos males y a mayores
que pueden temerse...” y que, de paso, podia

perfectamente ser “de estas Andalucfas™!.

La Junta, sin embargo, si pudo por aquel
entonces tener una noticia muy precisa de lo
que habia ocurrido en la capital de la Nueva
Espafa. El capitdn de navio Bernardo de Orta,

no sin indisimulado entusiasmo, agregaba
a una carta fechada a 21 de agosto de 1808
una completa narracién de lo acaecido el 16
de septiembre. Es, por lo tanto, un relato muy
temprano probablemente adicionado a tltima
hora a la anterior misiva para su remision a la
Peninsula. El destinatario era José de Espino-
sa y Tello, encargado del depésito hidrografi-
co en Madrid y ahora secretario del Consejo
Supremo de Marina, creado por decreto de
Fernando VII en marzo de 1808 al exonerar a
Manuel de Godoy de todos su cargos, también
del almirantazgo. Lo interesante del relato de
Orta es que entusidsticamente lo que narraba
era un acto criminal sin precedentes en la his-
toria del virreinato. Alli podia aprenderse que
el complot habia sido cosa de “los mds ricos
del comercio y dos militares de los principa-
les”; que estos habian armado a 150 cajeros y
que habian colocado entre la guardia de pala-
cio a algunos de los suyos que les franquearon
la entrada hasta la habitacién misma del virrey
forzando la entrada frente a la oposicién de
los alabarderos que la custodiaban. Su narra-
cién no ahorra detalle tampoco en cuanto a la
violencia hecha sobre los documentos oficiales
en posesién de Irurrigaray ni sobre las demds
personas que fueron arrestadas esa misma no-
che. Este pasaje da buena idea de la brutalidad
con que se produjeron los organizadores de
este golpe: “...llaman [quienes llevaban preso
al virrey] al Sefor Prado [el inquisidor] y le en-
tregan al virrey a su recimara y le dejan el reca-
do que con su cabeza respondia de la persona
del virrey que quedaba con cuatro guardias en
la puerta de su recdmara y un cafidn desde la
calle apuntando a su habitacién”. Finalmente
explicaba cémo esa misma noche se habia jun-
tado a los oidores y se habia consumado todo:
“La manana del Viernes y el Tio Garibay de
»32

Virrey

Oficialmente la Junta fue informada por
Garibay de lo ocurrido en una carta de 13 de
noviembre que hacfa referencia a otras de 24
de septiembre y 7 de octubre enviadas a la que
aun crefan él y la audiencia autoridad suprema
en Espafia, la Junta de Sevilla®. Sin embargo,
es muy posible que por medio de aquellas co-
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municaciones a Sevilla o por relatos como el
de Bernardo de Orta se tuviera cabal noticia
de la gravedad de lo ocurrido en México. No
hay rastro, sin embargo, de que la Junta Cen-
tral considerara en algiin momento la posibi-
lidad de anteponer el orden legal a la politica
de hechos consumados en México. En febre-
ro del afno siguiente se procedié en su seno a
elegir nuevo virrey sin que aflorara en ningin
momento debate alguno sobre la necesidad de
castigo para aquellos diez o doce “de lo mds
ricos” que decfa Orta que se habfan complo-
tado contra la persona del virrey. Al contrario,
confiado en la respuesta dada por la Junta, Ga-
ribay se permitird en mayo del afio siguiente
recomendar a Gabriel del Yermo —y luego a
Matfas de Monteagudo— para cualquier gra-

cia que se estimara conveniente.

Aunque puramente conjetural, no serfa des-
cabellado suponer que el cambio de lenguaje y
de actitud respecto de América tuviera tam-
bién que ver con la conciencia de la gravedad
de aquellos sucesos y la necesidad de compen-
sar en alguna medida la indudable deslegiti-
macién que habria de traer como consecuen-
cia lo sucedido en septiembre. Esta y las otras
razones apuntadas podrian estar detrds de ese
no por tan conocido menos extrano decreto
fechado a 22 de enero de 1809 en que la Junta
Central convocé a su seno a diputados ameri-
canos. El propio Jovellanos en la cita que se re-
produjo antes confesaba abiertamente el cardc-
ter extraordinario de este decreto al atribuirlo a
un “acto de poder legislativo”. Recuérdese que
estd aqui hablando un Jovellanos que se defien-
de de la acusacién contra los miembros de la
Central de haberse atribuido inapropiadamen-
te la soberanfa y, con ello, haber usado el poder
legislativo. Estd argumentando, al referirse a la
convocatoria del decreto de 22 de enero, que
fue sélo usado en dos casos, éste y la convoca-
toria también de diputados de Madrid. Es in-
teresante reparar en este contexto argumental
porque el principio esgrimido siempre por la
Central para negar representacién en su seno a
algunas juntas o delegados fue que no lo eran
por la capital de algunos de los reinos, como
fueron los casos antes enumerados de Alava

o Cédiz. Precisamente por no serlo tampoco
Madrid, es que hubo de usarse, aqui si, de un
poder legislativo que el propio Jovellanos en-
tendfa de activacién sélo muy extraordinaria.
Lo interesante es que considere en ese mismo
caso a América porque implicarfa que tampoco
se entenderian sus reinos regulares o, al menos,
en igual posicién constitucional que los reinos
peninsulares. Dicho brevemente: Valencia o
Asturias no necesitaban de invitacién legisla-
tiva para formar parte de la “representacién
nacional” pero América si.

Lo que estaba en ese pasaje reproduciendo
por tanto el asturiano eran los motivos por los
que con respecto a América se hizo “excepcién”,
puesto que lo regular es que formara parte de la
monarquia pero no de esos cuerpos nacionales.
Era precisamente una situacién tan extraordi-
naria como la propia medida la que aconsejaba
su adopcion: la orfandad politica y la necesidad
de estrechar el “amor social” entre los hermanos
de ambos hemisferios. Leido en ese contexto,
se entiende a mi juicio mejor el decreto de 22
de enero de 1809. Como es bien sabido, en él
se contienen una declaracién y una disposicién.
La primera estd concebida y expresada en un
nuevo lenguaje nunca antes utilizado por parte
de las autoridades metropolitanas para dirigir-
se oficialmente a los stubditos americanos. La
idea era comunicar que la nueva y enteramente
extraordinaria situacién de la monarquia hacfa
necesario interpretar la posicién constitucional
de América en la monarquia no en el rango de
colonias o factorfas —como lo eran las posesio-
nes americanas de otras naciones— sino en el
de “parte esencial e integrante” de la monarquia.
Como ya se ha recordado en otro lugar, esta de-
claracién —que es oficial— equivalia de hecho
a aceptar que los reinos americanos eran de la
misma calidad constitucional que los peninsu-
lares, tal y como fue interpretado, de hecho, en
América. La segunda parte de este decreto, sin
embargo, como fue también advertido inme-
diatamente por los destinatarios de este decre-
to, parecfa enmendar la plana a la primera al
establecer una precaria representaciéon de nueve
diputados para toda América, diez con el de Fi-
lipinas.



Ciertamente en la primera parte de este de-
creto, asi como en el lenguaje que comienza
entonces a desplegarse en el discurso publico
de las autoridades metropolitanas, se produ-
jo un cambio notable que afecté muy parti-
cularmente a las metdforas familiares. Es cada
vez mds habitual la referencia a los america-
nos, como lo hacfa Jovellanos en el texto an-
tes referido, en términos de fraternidad. Ante
la situacién de orfandad de facto que vivia la
monarquia, se comenzé a figurar una “madre-
Espafia” con hijos a ambos lados del Adldntico.
Es la de “nuestros hermanos americanos” la re-
ferencia mds usual en aquellos momentos, so-
bre todo en una infinidad de textos en los que
se agradecia el esfuerzo econémico americano
en el sostenimiento de la guerra peninsular y,
de paso, se pedia mds. Se mantiene, a ambos
lados también de la monarquia, un discurso
familiar de dependencia, minoridad y tutela
pero especificamente dirigido a la poblacién

indigena®.

Esta asuncién de un lenguaje familiar de
“igualdad” —el propio de la fraternidad—
hace mds contrastante la segunda parte de este
decreto que, por otra parte, inicia también
una historia paralela de desigualdad en el in-
tento de recomposicion del cuerpo mondr-
quico hispano. Fue también inmediatamente
detectada en la lectura americana del decreto,
como muestran numerosas reclamaciones de
ciudades americanas para estar presentes por
si mismas en el cuerpo politico general de la
monarqufa®. En un bien conocido elegante y
contundente alegato, que constitufan las ins-
trucciones del cabildo de Santa Fe para Anto-
nio Narvdez, electo por Nueva Granada para
la Central, el jurista bogotano Camilo Torres
respondié directamente a los espafioles penin-
sulares que habfan elaborado aquel decreto: si
la Nueva Granada debia ser considerada como
el reino de Galicia o el de Sevilla una parte
esencial —por tanto no accesoria o disponi-
ble— de la monarquia, jcudl era el motivo
para asignarle exactamente la mitad de repre-
sentacién que a los reinos peninsulares??”

La pregunta que rondaba todo el alegato
del cabildo de Santa Fe tenfa un indudable

interés politico pues tocaba de lleno el punto
de desencuentro entre los dos planos en que
se movia el decreto de 22 de enero y seguirdn
moviéndose todas las disposiciones relevantes
respecto a América de las autoridades metro-
politanas, incluidas las Cortes. Al plano de la
igualdad proclamada le sigue de inmediato el
de la desigualdad practicada. Asf serd también
en el momento en que la Central apruebe los
decretos de convocatoria para las Cortes, con
una variante especifica para América que le
asigné representacién puramente corporativay
no vecinal, y asi serd también cuando las Cor-
tes reduzcan en la constitucién el censo ame-
ricano por la via de la negacién de ciudadania
a los descendientes de africanos. En todos es-
tos casos y por parte de todas estas cambiantes
autoridades metropolitanas —Junta Central,
Regencia y Cortes— se produjo un idéntico
cortocircuito entre el discurso y la prictica®®.

“...Como si fuese un negocio puramen-
te de gracia, que dependiese de su voluntad,
acordd [el conde de Floridablanca] que cada
Virreinato de América nombrase un solo Di-
putado para ser individuo del Cuerpo Sobe-
rano, sin hacerse cargo que era una injusticia
no acordar dos por cada Virreinato, cuando
cada Provincia de la Metrdpoli habia comisio-
nado este nimero.” “Pero por una de aquellas
inconsecuencias, que tan comunes son en los
hombres... La Junta Central determiné que
la eleccién de los Representantes Americanos
fuese hecha por los Cabildos o Ayuntamientos
y no por los Naturales, determinacién que de
ninguna manera puede aprobar la razén...”. Se
expresaba asi el también bien conocido ensayo
que Alvaro Flérez Estrada dedicé a analizar las
“disensiones” de los americanos®. Ya se ve que
la conciencia del cortocircuito entre lo que se
decfa y lo que se hacia existia en el momento
y por parte de un tan destacado pensador libe-
ral como el asturiano®’. Y, sin embargo, ni al
propio “liberal de izquierda” pareci6 importar-
le mucho aquello, no al menos hasta el punto
de entender que tamafo desajuste invalidaba
un arranque en falso: “Examinadas con impar-
cialidad todas estas dificultades no hallo que
la América tenga otro motivo justo de queja
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de la Junta Central que acerca del modo con
que ésta decretd la calidad de su Representa-
cién.” Por si cupieran dudas, pdginas después
remata la afirmacién: “Hablando pues con ri-
gor la Junta Central no hizo injusticias a los
Americanos, dejo de hacerles la justicia que les
correspondia”™!.

No ha de extrafiar en absoluto que el texto
de Flérez Estrada produjera en América igual
irritacién que simpatias lo que iba saliendo en
el periédico de José Maria Blanco White. La
distancia entre ambos andlisis podia perfecta-
mente medirse en la justificacién o la critica a
ese desencuentro esencial entre igualdad y des-
igualdad en el discurso metropolitano respecto
de América®?. Mientras el asturiano reducia
la querella de fondo a una cuestién fiscal, el
sevillano defendié que el problema esencial
era de naturaleza politica y que no podia des-
pacharse apelando a hechos consumados. Lo
relevante de ambas posiciones es, por un lado,
que la de Flérez podia llevar —a pesar de las
declaraciones de intenciones que riegan su tex-
to— a concluir que la “cuestién americana’
era un asunto de mera economia, mientras la
de Blanco exigfa soluciones constitucionales
adoptadas sobre la base de la igualdad efectiva.
Por otro lado, la posicién defendida por Flo-
rez tuvo mucho mds predicamento que la de
Blanco entre la intelligentsia liberal que liderd
la elaboracién del primer texto constitucional
espafiol entre 1810 y 1812.

2. NACION COMO SUJETO
POLITICO Y EMANCIPACION

A medida que la situacién militar se fue
torciendo en favor de Napoledn y que la Jun-
ta Central tuvo que desplazarse hacia el sur,
primero a Sevilla y luego a Cddiz, su capaci-
dad de gobierno de la monarquia fue también
crecientemente dudosa. En un contexto de
creciente debilidad del Gnico poder “central”
subsistente en la parte de la monarquia que re-
sistfa adn el reconocimiento de José I, fue que
se produjo un intenso debate sobre la natura-

leza misma de la crisis y el modo de enfren-
tarla®®. A diferencia de la interpretacién que
ofrecfa Capmany en ese texto de urgencia que
antes utilizamos de guia, la crisis no serd s6lo
imputada ya a una accién exterior sobre la mo-
narquia sino también a un problema politico
interno. En efecto, crecientemente se apuntard
como causa de la crisis un doble despotismo: el
exterior, encarnado en Napoledn y su proyecto
de mediatizacién imperial, y el interior, iden-
tificado con un proceso histérico de creciente
deterioro de la monarquia que habfa alcanzado
su momento cenital con el gobierno de Ma-
nuel de Godoy.

Este cambio de perspectiva en el andlisis de
la crisis implicé también una nueva manera de
entender tanto el modo de enfrentarla como
el sujeto capacitado para ello. Si la crisis tenfa
un origen doble, debfa atenderse también a
una solucién que atendiera a ambos frentes; es
decir, que, por supuesto, continuara la guerra,
expulsara al invasor y recuperara al monarca
pero también, y aqui la novedad, que le en-
tregara a este una monarquia regenerada en la
que no pudiera volver a reproducirse el mismo
momento de decadencia politica que habia
permitido que Godoy jugara patrimonialmen-
te con la monarquia. Dicho brevemente, se
trataba de atender tanto el frente militar como
el constitucional.

La reinterpretacién de la crisis abrié, por
tanto, un nuevo debate referido al sujeto que
debia encargarse de gestionarla. Si la nacién
en principio se habfa presentado como un su-
jeto conformado por los pueblos resistentes a
través de sus juntas para restablecer un orden
deteriorado por el “impio” Napoledn, se esta-
ba ahora proponiendo una nacién entendida
como un sujeto politico. Esto implicarfa un
giro de notable recorrido en la crisis porque
la nueva concepcién de la nacién lo entendia
como sujeto politicamente habilitado para,
por un lado, gestionar el frente militar y, por
otro, reformar el orden politico con el fin de
evitar el despotismo interior. Para lo primero
podia servir la Regencia pero para lo segundo
hacfa falta un nuevo nicho institucional en el
que anidara la nacién como sujeto politico y



que desde un principio se entendié que debfan
ser las Cortes.

El debate que acompané la adopcién por
parte de la “nacién espafiola” de esta nueva
piel politica tuvo dos escenarios principales
en la Junta Central —sobre todo en el comité
creado al efecto denominado Junta de Cere-
monial— y en el debate pablico a través de
prensa y papeleria varia. No debe perderse de
vista que precisamente en ese trdnsito entre
Junta Central y Cortes, entre una forma y otra
de actuacién de la nacién, estd muy presente
la figura de Manuel José Quintana. El “poeta
nacional” era el lider indiscutible del grupo in-
telectual que con mds ahinco habia defendido
una comprensién mds politica de la literatura
espafiola en los afios inmediatamente previos a
la crisis desde la revista Variedades. En el con-
texto de la crisis y desde su lobby reformista co-
nocido como la Junta Chica y la redaccién del
primer Semanario Patridticoy, posteriormente,
desde sus cargos en la Central, la Regencia y
las Cortes, Quintana encarné como nadie ese
trénsito de la nacién literaria a la nacién poli-

tica®.

La Junta de Ceremonial fue el comité crea-
do por la Central a iniciativa de Jovellanos
para concentrar todos los trabajos preparativos
para la convocatoria y celebracién de las Cor-
tes. Al frente se colocd a Antonio de Capmany,
enemigo declarado y a la postre vengado de
Quintana. Trabajé a partir de materiales que le
iban llegando de la conocida como “consulta
al pais”; es decir, la peticién de luces y noticias
a todas las instituciones y “sabios” de la na-
cién que hizo la convocatoria de 22 de mayo
de 1809. Era lo previsto en el momento de
su formacién en noviembre del afno anterior;
que se encargara de “recoger cuantas memorias
histéricas pudiese hallar acerca de las antiguas
Cortes de Castilla, Aragén, Catalufia, Valencia
y Navarra y de informar cuanto fuese relativo
a la organizacién y ceremonial de estos congre-
s0s...”#. En este mismo enunciado de tareas,
rememorado poco tiempo después por Jove-
llanos, puede percibirse que en este trdnsito
entre los pueblos y la nacién se estaba proce-
diendo con la misma l6gica que habia llevado

a la formacidn de la Junta Central respecto de
la geografia politicamente significativa de la
monarquia.

En efecto, tanto en los trabajos de la Junta
de Ceremonial como en los debates publicos
producidos en la Espafia europea, la geografia
de la nacién volvia a ser la peninsular. El tex-
to que Capmany acabard componiendo como
fruto de estos intensos meses trabajando al
frente de la Junta de Ceremonial es, desde su
titulo, bien elocuente: Prictica y estilo de cele-
brar Cortes en el Reino de Aragdn, principado de
Cataluna y Reino de Valencia, y una noticia de
las de Custilla y Navarra®. El debate puablico
fue capaz de espolear una notable produccién
textual relativa a las constituciones histéricas
de distintos reinos y provincias de la monar-
quia con intencién no sélo de revalidarlas en
momento en que se debatia sobre c6mo articu-
lar la general de la monarquia sino, creo, sobre
todo con evidente propédsito de subsistencia
corporativa en el nuevo escenario que se perfi-
laba. Si las juntas como expresion institucional
del momento de los pueblos iban a ceder en
favor de las Cortes y si todo apuntaba a una
“reforma constitucional”, postular la propia
entidad constitucional histérica podia ser un
muy conveniente modo de ir ubicdndose en el
nuevo escenario.

A poco que se siga este debate en esos dos
escenarios peninsulares, el de la Central y el
publico, podrd constatarse que, a efectos de
presencia constitucional propia y relevante,
América no contaba. Como ha sido oportu-
namente recordado por Carlos Garriga al es-
tudiar los discursos criollos de vindicacién de
derechos propios en el momento precedente a
la crisis, el de /ndias era un derivado municipal
del derecho castellano. Sin duda esto diferen-
ciaba a los “reinos de Indias” respecto de los
de Aragén o Navarra en el sentido de carecer
de una constitucién propia, aunque podria
matizarse la generalizacién respecto de algiin
caso como el de Tlaxcala?. Creo que lo rele-
vante para entender el modo en que América
fue considerada en este turning point que con-
dujo de los pueblos a la nacién es que tampo-
co fuera tenida presente siquiera como forma
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apendicular de Castilla. Como ya en la época
se sefialé en repetidas ocasiones materiales al
efecto no faltaban —en referencia, por ejem-
plo, al sehalamiento de México o Cuzco como
cabezas de reino para la eventual celebracién
de Cortes de sus reinos— sélo faltaba que se
quisieran ver.

Recientemente Marta Lorente se ha referi-
do a esta cuestién insistiendo muy justamente
en las limitaciones que, al fin y a la postre, la
perspectiva de una constitucién histérica te-
nia sobre todo para el que era ya niicleo duro
de la monarquia, el reino de Castilla. Ya en su
momento el propio Jovellanos habfa conclui-
do en didlogo con Capmany que el problema
para cualquier intento de galvanizacién de una
constitucion histérica de la monarquia era el
vacio castellano. Sin embargo, la cuestién no
se reducfa, ni mucho menos, a una eventual
regeneracion constitucional efectiva sino que
acabarfa contando ante todo como fuente de
informacién, como filosofia politica mis que
como historia con efectos constituyentes. Asi
acabard siendo recogido en el conocido texto
que se acompafié al proyecto de constitucion
como discurso preliminar al arrancar confe-
sando que no innovaba sino que reciclaba ma-
teriales juridico-politicos previos. Esta contro-
vertida afirmacién atribuida a Argiielles, muy
habitualmente interpretada como una estrate-
gia del discurso para disimular la verdadera ac-
cién constituyente de las Cortes, debe valorar-
se en toda su expresién: se trataba, anunciaba
la comisién de constitucién, de disponer con
“nuevo método” los materiales que ofrecian las
“leyes fundamentales de Aragén, de Navarra y
de Castilla”. La propuesta no podia estar mds
en sintonfa con las propuestas de la ilustracién
juridica de proceder con “método raciocinado”
a poner orden en el cadtico cimulo de leyes
que acumulaba la larga historia de la monar-
quia.

Intentar, como quiso con denuedo Jove-
llanos, acometer el frente constitucional de
la crisis por medio de una suerte de ancient
constitution se demostrd, en efecto, imposible.
Sin embargo, la busqueda y exhibicién de for-
mas “antiguas” de constitucién propia siguié

teniendo un sentido politico muy concreto de
vindicacién de espacio propio en el nuevo di-
sefio constitucional. Es por ello que el diario
de sesiones de las Cortes recoge tantas referen-
cias en este sentido de diputados de distintas
provincias, como lo hizo, por ejemplo, el di-
putado por Molina de Aragén, José Roa y Fa-
bidn, al discutirse la némina de provincias que
componian el territorio de las Espanas y exigir
alli espacio para este sefiorio de la corona. Mds
que de intendencias u otras formas adminis-
trativas, pedia recuperar en el texto constitu-
cional la presencia de “los reinos y estados que
han sido soberanos, pues la agregacién de estos

es la que forma una monarquia™®’.

Creo que es en ese sentido que desde el ini-
cio de la crisis en América se estaban también
activando, como en otros territorios de la mo-
narquifa, discursos que postulaban una inser-
cién americana en ese proceso de recuperacion
y reinvencién constitucional de los territorios,
como intenté para Nueva Espafia Servando
Teresa de Mier. Pero no era necesariamente
s6lo por esta via que reclamaron su presencia
activa en el proceso politico emprendido des-
de la reinterpretacién de la crisis como un fe-
némeno constitucional. Mucho mds habitual
fue hacerlo desde posicionamientos que tenfan
que ver con los hechos recientes acaecidos en
la monarquia y que habilitaban nuevos sujetos
politicos.

Para cuando llegé la convocatoria para ele-
gir diputados para las Cortes, en buena parte
de América se habia ya desplegado un discurso
de activacién politica de los propios territorios
que tenfa poco que ver con la imagen de los
mismos que recogfa la convocatoria. En el mo-
mento en que la Central se debatia sobre si los
americanos debian o no estar representados y
cémo, en Santa Fe de Bogotd se extendia un
memorial que, como se califica en un excelen-
te ensayo de Daniel Gutiérrez Ardila, puede
tomarse por una declaracién de autonomia o
por un acto de emancipacién de hecho, que
no de segregacién®®. Mds que a los propios
neogranadinos, el texto va dirigido a las auto-
ridades metropolitanas para hacerles presente
la falta de sintonfa entre las medidas que iban



adoptando respecto de la presencia americana
en la gestién de la crisis y la evolucién politica
de los cuerpos politicos alli creados. Mostran-
do un preciso conocimiento de lo que habia
ocurrido en México y Quito, Diego Francisco
Padilla instaba al reconocimiento de las legiti-
midad de las juntas americanas como primer
paso para una recomposicidn constitucional
del cuerpo politico hispano. Era algo que un
peninsular sobre el terreno como el enviado de
la Regencia Antonio de Villavicencio, enten-
dié enseguida al hacer saber a sus comitentes
que sin reconocimiento de las juntas y sin una
representacion equitativa no era pensable un
nuevo compact hispano®!.

Esta reivindicacién del reconocimiento de
la capacidad politica auténoma de Nueva Gra-
nada fue conocida en Espafa, como lo fueron
también otras similares que insistieron en los
efectos que habia tenido sobre la consideracion

NOTAS

politica de sus territorios el encaje precario de
América en la concepcidn politica de la nacién
espafiola. La decisién de disponer para Amé-
rica una representacién corporativa municipal
en contraste con la vecinal provincial que se
implementé para la Peninsula, el hecho mismo
de que los centrales consideraran precisa una
instruccién electoral diferenciada para Améri-
ca, denotaba ya que culturalmente no se habia
asimilado siquiera el enunciado primero de la
Central de enero de 1809 acerca de la igualdad
entre territorios y espafoles de ambas partes de
la monarquia. Fue a partir de la constatacion
de que un lenguaje de igualdad, y consecuen-
temente de fraternidad, no podia compartirse
entre espafioles de ambos mundos cuando co-
menzé a abrirse paso con mds decisién un len-
guaje de emancipacién como ruptura familiar
y creacién de nuevos cuerpos politicos como
familias independientes en América.
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